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., A biintetéeljarasjognak mindig, mindeniitt — ha csak nem akar a féktelen elnyomds
eszkozéveé valni vagy a biinézo tehetetlen biinpartolojava lenni — kényes egyensuly
megteremtésére kell torekednie. Biztositania kell egyfelol a tarsadalmat arrdl, hogy
felelossegre vomjak azokat, akik biintetotorveénybe iitkozé modon szegték meg a
tarsadalom normait. Masfelol biztositania kell a polgarokat, hogy a biinozok elleni
fellépés soran a hatalom nem korlatozza a jogaikat alaptalanul és mértékteleniil, és

nem zaklatja oket lépten-nyomon.”

(Kiraly Tibor)



BEVEZETES

Az Europai Uni6 (a tovabbiakban: Unid) torténelmében fordulopontot jelentett 2021. junius 1.
napja, ugyanis ekkor kezdte meg operativ miikddését az Europai Ugyészség (European Public
Prosecutor’s Office, EPPO).! Az Europai Ugyészség az Unid szerve, 6nallo jogi személy.> A
létrehozésara vonatkozo6 elsé gondolatok mar az 1990-es években fellelhetdek, azonban ekkor még
nem beszélhetiink a mai értelemben vett eurdpai biintetdjogrol. Az Eurépai Ugyészség létrehozasa
mellett sz6l6 legfébb érv az volt, hogy az Unio pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények
kivizsgéléasa és biintetdeljaras ald vonasa ne a nemzeti biintetd igazsagiigyi hatésagok altal, hanem

unids szinten torténjen.

A biintetdeljarasok menetének szabalyozasa nem tartozik az Unid hataskorébe, ezért az Eurdpai
Ugyészséget egy sajatos, kétszintii, hibrid modellben kellett 1étrehozni. Ennek miikddési modellje
szerint a részes tagallamok biintetd igazsagszolgaltatasi rendszereire, mint ,tartopillérekre” épiil
egy nemzetek feletti — azaz szupranacionalis — unios iligyészi szerv, amely érdemi dontéseket
hozhat a hataskorébe tartozo blincselekmények miatt a részes tagallamok nemzeti biintetdeljarasi
szabalyai szerint folytatott eljarasokban. Az Eurdpai Ugyészség hataskori els6bbséget élvez az
Uni6 pénziigyi érdekeit sértd és az ezekhez kapcsolddd bizonyos bilincselekmények esetén a
nemzeti hataskorigényekkel szemben, tehdt a ,sajat” tligyében, de a részes tagéallamok
biintetdeljaras soran igénybe vehetd erdforrasait felhasznalva nyomoz, emel vadat, majd képviseli
a vadat a nemzeti bir6sagok elétt. Ez a kevert viszonyrendszer jogi €s intézményi oldalrol egyarant
fennall. Ahhoz, hogy az Eurdpai Ugyészség a részes tagallamokban elkdvetett biincselekményeket
képes legyen iildozni, a nemzeti biintetd igazsagszolgaltatast, kiilondsen a biintetdeljarasi jogokat
az Eurdpai Ugyészség hataskdrgyakorldsa esetére hozza kell igazitani annak modelljé¢hez. A
nemzeti jogrendszerek illeszkedése és miikodoképessége onallo vizsgalodas targyat képezheti, a
jelen értekezésnek nem képezi a részét. Az el6bbiekbdl az is kovetkezik, hogy a részes

tagillamokban a nemzeti biintetSeljarasok képe az Europai Ugyészség hataskorgyakorlasa esetén

! Az Eurdpai Bizottsag sajtokdzleménye.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 2591 (2024. méjus 29.)
2 Az Eurédpai Ugyészség létrehozasara vonatkozé megerdsitett egyiittmiikodés bevezetésérdl szolo, a Tanacs (EU)

2017/1939 rendelete (2017. oktdber 12.). 2017. oktober 31. HL 283/1. 3. cikk (1)-(2)



sziikségszerlien megvaltozott, amely leginkabb az eljarasok nyomozési szakaszaban szembetiind.
Amennyiben az Eurdépai Ugyészség nyomoz, akkor bizonyos — elsésorban a jogallami
biintetdeljaras kovetelményeit szolgald — szabdlyok az unids jogbol vezethetdk le. Az Eurdpai
Ugyészség miikddését meghatarozo unios rendelet (a tovabbiakban: 2017/1939 EU rendelet) tébb
eldirasa vonatkozik ugyanis a nyomozasok eljardsi cselekményeire, a résztvevok jogaira €s

kotelezettségeire. A 2017/1939 EU rendelet a tagallamokban kozvetleniil alkalmazando.

Napjainkban az euroatlanti jogi kulturkorben elfogadott axidma, hogy az igazsaghoz kizardlag
jogallami keretek kozott, tisztességes eljaras utjan szabad eljutni. Ez a biiniild6zés hatékonysagat
korlatozhatja. A korlatozas nem 6ncélq, a Iényege az emberi jogok védelme, kiilondsen a terhelté,
aki a biintetdeljaras koncentralt elszenveddje. Az igazsdg feltdrasa, a biintetdeljaras
eredményessége és az alapvetd jogok biztositdsa kozotti egyensulyozds nehéz elvaras. Még a
,»tisztan” nemzeti keretek kozott folyd nyomozasokban sem mindig konnyt elérni €s fenntartani a
bilintetd 1igazsagszolgaltatas reziliencidjat a talkapasokkal szemben, amely a biintetd
igazsdgszolgaltatas minden szerepldjétdl, legyen az a jogalkotd, a jogalkalmazo6, a
nyomozohatdsag, vagy az ligyész, fokozott és folyamatos odafigyelést igényel. Az Europai
Ugyészség gondolatat, majd a megvaldsitdsara kitalalt koncepci6 dltal bejart fejlédési utat az unids
pénziigyi érdekek védelme, az unids egységet sértd csalasok elleni hatékonyabb fellépés és a
bilintetoeljaras minél eredményesebb lefolytatdsa domindlta. A  biliniildozés-centrikus
szemléletmédot az Europai Ugyészséget szabalyozd unids jogba épitett garancialis

rendelkezésekkel torekedtek ellenstlyozni.

Az Eurépai Ugyészség jogallami miikodésének elengedhetetlen feltétele volna az ,.eurdpai
biintetéeljarasi jog” megléte. Ez azonban még nem adott, amely mdgott térténeti és jogpolitikai
okok huzédnak. Az elméletben koherensnek latszd szisztéma 2021. junius 1. utdn életre kelt, a

sériilékenysége pedig napjainkban, immaron valddi biintigyek nyomozasaiban mutatkozik meg.

Az értekezés négy fejezetbdl all. Az elso fejezet a multra fokuszal és az abban foglalt retrospektiv
kitekintést dsszehasonlitasi alapnak szdnom. Bemutatom az Eurdpai Ugyészség nyomozasainak
szabalyozésara vonatkozd modellek valtozasat és felvazolom azt a fejlodési ivet, amely a kezdeti
koncepcioktol a hatalyos konstrukcidig vezet. Ez jelenti a kiindul6 pontjat annak, hogy milyennek
képzelték korabban az eurdpai iligyészi szerv mukodését, s azon belill a biintetdeljaras

jogallamisagat szolgald garancialis rendelkezéseket. A fobb teriileteket a hataskorgyakorlés, a

10



nyomozas lefolytatdsa, a forumvalasztas, a terhelti jogallas és a terhelt jogainak rendezése,
valamint a birdsagi feliilvizsgalat képezik. A fejlédési ut fontosabb allomdasaindl torténd
elidézésnek az értekezés harmadik fejezetében és a hipotézisek megvalaszolasanal is jelentdsége
lesz. A torténelmi perspektivaba helyezés, a ,,honnan-hova” bizonyitja, hogy az értekezésben

vizsgalt teriiletek jo részén a maihoz képest gyokeresen eltérd volt a kiinduld koncepcid.

A masodik fejezetben Osszegylijtom, rendszerezem és értelmezem azokat a kovetelményeket,
amelyek érvényesiilése nélkiill az eurdpai konszenzus szerint nem beszélhetiink jogallami
bilintetéeljarasrol. Az e kovetelményeknek valdo megfelelés képezi a jogallami biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerek kozhatalmi Onkénnyel szembeni rezisztencidjanak alapjat. S
minthogy a jogallam és az alapvetd jogok fogalmai az Unioban a nemzeti jogtol fiiggetleniil,
onalldan is értelmet nyertek, ezért ebben az dsszefiiggésben nincs jelentdsége, hogy a kozhatalom
a legitimacidjat az 4allami szuverenitasra, vagy a szuverenitasok magjaitdél tévolabb allo
integraciora, az unids ius puniendi ,szilankjaira™ vezeti vissza. A kdvetelmények koziil azokra
fokuszalok, amelyek az értekezésben vizsgalt terlileteken lényegesek, igy foglalkozom a
tisztességes eljarassal, a fegyverek egyenlOségével, a birdsagi feliilvizsgdlathoz és a hatékony
jogorvoslathoz vald joggal, a hatékony biintetdjogi védelemhez, az iratbetekintéshez és a

forditashoz val6 joggal.

A harmadik fejezetben az Eurdpai Ugyészség nyomozasaban alkalmazandé unids jog
sebezhetdségi vizsgalatat végzem el, és az altalam tanulmanyozott teriileteken feltirom a
legfontosabb rizikdfaktorokat. A 2017/1939 EU rendelet szabalyai nem tagéallamspecifikusak,
mindenhol azonos modon kell, hogy érvényesiiljenek. Onmagaban az Eurépai Ugyészség
nyomozasainak elemzése rendkiviil szerteagazo teriilet, amely még egy doktori értekezés kereteit
is képes szétfesziteni. Ezért a jogallami biintetéeljaras szempontjabdl kulcsfontossagu néhany
teriiletre szlikitettem a vizsgalodasaimat. Ezek mindegyike kiemelt jelentdségii a terhelt jogainak
biztositdsdhoz. A {0 teriiletek szabdlyozasat elsdsorban nem materialis, hanem formalis
megkozelitésbdl elemzem, mikdzben arra keresem a valaszt, hogy az unios jogalkoto altal a
tisztességes eljaras érdekében kialakitott elméleti struktira a konkrét nyomozasokban hogyan
realizalodhat. Az értekezésben alkalmazott modszertannal végzett elemzd-értékeld vizsgalat

felszinre hozta azokat a vulnerabilitdsi tényezoket (szabalyozasi rések, jogintézmények kozotti

3 Karsai Krisztina: Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetéjogban. MTA doktori értekezés. Szeged. 2015.16.
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diszharmonidk stb.), amelyek igazoljak a hipotéziseket. Egyaltalan nem sziikségszer(i a tisztességes
eljaras és a terhelt jogainak sérelme az Eurdpai Ugyészség nyomozasaban. A premisszam az, hogy
ennek az elméleti lehetdsége fenndll, a gyakorlati lehetésége nem kizarhat6. Az a meggy6zddésem,
hogy egy jogallamisagi szempontbdl reziliens szabalyozdsnak mar elméleti szinten reagélnia kell

Onmaga sebezhetdségeire.

A negyedik fejezetben tagabb kontextusban, a jogpolitikai aspektusok erételjesebb megjelenitése
mellett, kisérletet teszek néhany lehetséges jovobeni kimenetel bemutatasara. Hack Péter szerint
tobben valljak azt az allaspontot, hogy a tudomdany szerepe a targykorébe tartozo tények és adatok
minél pontosabb Osszegylijtése, a szoba johetd alternativak leirdsa, de a konkrét javaslatok
megfogalmazasatol vald tartézkodas. Hack ugy latja, hogy a tudomany feladata nem csak a
helyzetleiras, hanem a helyzetb6l adodo lehetséges kdvetkezmények megfogalmazasa is egyben.*
Magam is egyetértek Hack allaspontjaval, ezért 6vakodom att6l, hogy jogpolitikai megoldasokat
keressek, igy tehat kategorikus mddositasi javaslatokat sem fogok megfogalmazni. Bemutatok
azonban né¢hany jovobeni szcendridt, amelyek bekdvetkezésével az allaspontom szerint realisan

szdmolni lehet, és kitérek azok lehetséges kovetkezményeire.

Célom, hogy az értekezés végére nyilvanvalova véljanak azok az oki tényezok, amelyek miatt ugy
vélem, hogy a kodifikacios megoldas csak korlatozott eredményekkel kecsegtet, és érdemi
megoldas csak az ,,eurdpai biintetéeljarasi jog” megsziiletésétdl, vagy az eurdpai biintetdjognak az

integracios skalan torténd valamilyen irany elmozdulésatdl varhato.

4 Hack Péter: A biintetéhatalom fiiggetlensége és szamonkérhetésége. Magyar Kozlony Lap- Es Konyvkiado Kft.
Budapest. 2008.
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A TEMAVALASZTAS AKTUALITASA, INDOKOLASA

Az europai integracio kezdetét 1957-t61, az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget (EGK) és az Eurdpai
Atomenergia-kozosséget (Euratom) 1étrehozo szerzodések aldirasatol szokds szamolni. Ettdl az
1d6ponttdl fogva az egyiittmiikddés szektoralisan szélesedik, vertikalisan mélytil és horizontalisan
béviil.®> Ez a trend egyiitt jar azzal, hogy az Uni6 a kiilonbdz6 szakpolitikdkon keresztiil a teriiletén
¢l6 emberek mindennapjaira egyre nagyobb és érezhetébb hatast gyakorol. Az Unidt a tagsagat
képez6 szuverén allamok ruhédzzak fel hataskorokkel. Vannak olyan teriiletek (példaul a biintetd
igazsdgszolgaltatds vagy a nemzetbiztonsdg), amelyeket az dallamok a szuverenitasuk
szempontjabol kritikusnak mindsitenek. Ezeket egyes kutatok integraciorezisztens teriileteknek
nevezik.® A tdbbi szakpolitikdhoz képest ezeken vontatottabban és dvatosabban halad az
egylttmiikodés mélyitése, a kozds intézmények csak nehézkesen formalodd politikai

kompromisszumok aran tudnak kialakulni.

Vannak szerzdk, akik szerint a biintetjog eurdpaizalodasanak legerésebb kapaszkodojat az
integracios érdek jelentette. Egyfeldl az eurdpai egylittmiikodés célja és ,,artéridja” a gazdasag. Az
egész integraciotorténet kdozéppontjdban mindig is a kdzos piac allt, ami egy olyan tény, amelyen
az sem valtoztat, hogy a mai viszonyok kozott az Unid mar jocskan meghaladta a gazdasagi
integracié allapotat. Masfeldl még a gazdasdgi integracid szakaszaban kialakult egy
szupranacionalis jogrend ¢s intézményrendszer, amely olyan sajat érdekekkel és értékekkel
rendelkezik, amelyek a tagallami jogtargyvédelem korén kiviil esnek.” Ilyen az Unid pénziigyi
érdeke. Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) el6szor 1976-ban tett javaslatot az
Europai K6zosség alapitd szerzddéseinek olyan irdnyu moddositasara, amely a pénziigyi érdekek

biintetdjogi védelmére vonatkozo kdzds szabalyok elfogadasat tette volna lehetdvé.® Az eurdpai

5 Frank Schimmelfennig, Berthold Rittberger: Theories of European integration. Assumptions and hypotheses. In:
Jeremy Richardson (szerk.): European Union: Power and Policy-Making. Routledge kiadé. Abingdon. 2006. 74.

6 Szlits Marton: Biintetdjogi integracié az Europai Unidban. Kiilgazdasag. Jogi Melléklet. 11. 2001. 127.

7 Karsai Krisztina: Az eurdpai biintetéjogi integracio alapkérdései. Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola. Doktori értekezés. Szeged. 2004. 37.

8 Draft for a Treaty I. amending the Treaties establishing the European Communities so as to permit the adoption of
common rules on the protection under criminal law of the financial interests of the Communities and the prosecution
of infringements of the provisions of those Treaties II. amending the Treaty establishing a Single Council and a Single
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pénziigyi érdekek védelmére iranyuld torekvések elmult, koriilbeliil fél évszédzados fejlodési
utjdnak — vo. 1976-t6l a mai napig — az anyagi jogi mellett az eljarasjogi kodifikacio €s a nem jogi
intézményrendszer kiépitése is a részét képezte, csak Uigy, mint az adminisztrativ (kozigazgatasi)
jellegli eszk6zok megalkotasa. Napjainkban az eurdpai biintetjog joval szélesebb teriiletet dlel
fel, mint az eurdpai pénziigyi érdekek védelme, amelyet aladtdmaszt az un. eurdbiincselekmények
kore.” Az unids pénziigyi érdekek védelme és az eurdpai biintetdjog nem ekvivalens fogalmak,
viszont a két halmaz k6z6s metszeteként hatarozhatd meg a pénziigyi érdekek biintetdjogi védelme,

amelyben maga az Eurdpai Ugyészség is elhelyezhetd.

crer

képzeletbeli fiiggvény inflexios pontja. A létrejotte messze tilmutat az unids pénziigyi érdekek
védelmén, mert az eurdpai biintetdjog mas teriileteire €s az eurdpai bliniigyi egylittmiikodésre is
jelentds hatast gyakorol. Integracidtorténeti, jogtorténeti és politikai értelemben egyarant
mérfoldkd. Az Eurdpai Ugyészséget megeléz8en szupranaciondlis {igyészrol legfeljebb a foderalis
berendezkedésii allamokban vagy a nemzetkozi igazsagszolgaltatasi szervekben lehetett sz6. Az
Eurdpai Ugyészség jelentéségét mutatja az altala keltett politikai megosztottsag is, az, hogy nem
csak a jogtudomany érdeklddésére tart szamot, de visszatérd ,,szerepldje” az integracio jovobeni
irnyairél szolo vitaknak. Meggy6zédésem, hogy nem tilzas, ha az Eurdpai Ugyészségre
torténelmi fejleményként tekintiink, amely az unids pénziigyi érdekek védelmét, az eurdpai

biintetdjogot €s az unios biiniligyi egyiittmitkddést is 1) megvilagitasba helyezi.

Commission of the European Communities so as to permit the adoption of common rules on the liability and protection
under criminal law of officials and other servants of the European Communities. A Bizottsag altal a Tanacsnak
benyujtva 1976. augusztus 10. napjan. 1976. szeptember 22. HL C 222
% Az Eurdpai Unid miltkodésérdl szo16 szerz8dés 83. cikkének (1) bekezdése szerint az Eurdpai Parlament és a Tan4cs
rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a
blincselekményi tényallasok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan az olyan kiilondsen stlyos
blincselekmények esetében, amelyek jellegiiknél vagy hatdsuknal fogva a tobb allamra kiterjedd vonatkozasuak, illetve
amelyek esetében kiilonosen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem ko6zos alapokon nyugodjék. Ezek a
blincselekményi teriiletek a kovetkezok: terrorizmus, emberkereskedelem és a ndk és gyermekek szexualis
kizsakmanyolasa, tiltott kabitoszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcid, pénz és egyéb
fizetdeszkdzok hamisitasa, szamitogépes bliindzés és szervezett blindzés. Ezekre szokds eurobilincselekményként
utalni. gy nevezi ezt a biincselekményi kort példaul Csonka Péter és Oliver Landwehr: 10 Years after Lisbon — How
“Lisbonised” is the Substantive Criminal Law in the EU? Eucrim. 4. 2019. 261-267.
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Az Eurépai Ugyészség az eurdpai integricio és jog torténelmi dimenzidjaban fiatal
képzédménynek mondhatd, amelynek jelentéségébdl kiindulva indokolt a tudomanyos alapt
vizsgalata. Az Eurépai Ugyészség céljai és feladatai a biiniildzés koré dsszpontosulnak, amelyet
jogi eszkozok segitségével képes ellatni. Ezért a tudoményos értékelés terhe az allam- és
jogtudoméanyokra ¢és mas biinligyi tudomanyokra, mint hatdrtudomanyokra nehezedik. A
bliniildozéssel kapcsolatos unids jog a nemzetkdzi tudomanyos vérkeringésben kiaknazatlan
teriiletnek szamit. Ez a megéllapitdas az Eurdpai Ugyészségre fokozottan érvényes. A téma
feldolgozéasa az unids joggal, a biintetdeljarasi joggal és a nemzetkdzi bliniigyi egytittmiikodés
jogaval foglalkoz6é magyarorszagi kutatok korében nem gyakori, amit a publikacidok viszonylag
alacsony szdma bizonyit. Mivel Magyarorszag 2025-ben nem vesz részt az Europai Ugyészség
létrehozésara iranyuld megerdsitett egyiittmitkodésben, ezért a biintetd igazsagiigyi rendszeriinkre

gyakorolt hatdsa kevésbé érzékelhetd a mindennapokban.

Az értekezés célja, hogy ujszeriiségével a hazai tudomanyos diskurzushoz hozzaadott-értéket
képviseljen. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ez az ujszeriiség szdmos kockazatot rejt
magaban, amelyek leginkabb a korlatozott mennyiségii forrasanyag rendelkezésre allasabol
fakadnak. A témanak van Ilétjogosultsdga, hiszen folyamatosan novekszik azoknak a
tanulmanyoknak és szakmai rendezvényeknek a szdma, amelyek az Eurdpai Ugyészség
nyomozasaiban aktiv szereplok és a jogalkalmazok (ligyészek, véddk stb.) tapasztalatcseréjét
szolgaljak. Ezeken a platformokon megfogalmazott aggdlyok amellett, hogy a témavalasztasban
inspiraltak, szolid bazisat képezik az értekezés forrasanyaganak. Végiil, a szubjektiv indokok
kozott kell megemlitenem, hogy kihivasként tekintettem a gyakorlatban megfogalmazott sulyos
kritikak jogi gydkereinek feltaradsdra, rendszerbe foglaldsdra és a tudoményos modszertani
szabalyok kovetkezetes alkalmazasa mentén torténd feldolgozasara. Személyesen motivalt, hogy a
munkédm eredményével hozza tudjak jarulni az Eurdpai Unidval, az eurdpai biintetdjoggal és az
Eurdpai Ugyészséggel kapcsolatos hazai tudomany fejlddéséhez és az altalanos ismeretanyag

boviiléséhez.

15



A TUDOMANYOS PROBLEMA MEGFOGALMAZASA

Az Eurdpai Ugyészség kialakulasanak torténete 1995 és 2017 kdzé tehetd. 1995-ben fogalmazodott
meg a gondolat, hogy egy eurdpai jogi teriilet keretei kozott kellene kidolgozni az Eurdpai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmét. A Bizottsag a francia Mireille Delmas-Marty
professzor altal vezetett szakértdi csoportot bizta meg a feladattal, amely 1997-ben mutatta be a
tanulmanyét, ami Corpus Juris'® néven valt ismerté.!" A Corpus Jurisnak biintetéeljarasi targyt
rendelkezések is a részét képezték, ezek kozott volt sz6 az eurdpai teriiletiség elvérdl, a birdsagi
feliilvizsgalat fontossagarol, a kontradiktorius eljaras elvérdl stb. A szerzdk az eurodpai teriiletiség
elve alatt mutattak be a fiiggetlen eurdpai iigyész'? tletét, aki Briisszelben keriilne elhelyezésre és
iranyitand a tagallamok févarosaiban tevékenykedd delegaltjait. Az értekezés késobbi részében
erre még bévebben kitérek, a tudomanyos probléma megfogalmazasa szempontjabol azonban mar
most sziikséges felvetnem, hogy a Corpus Jurisban kidolgozott modell az egész akkori eurdpai jogi
teriiletre kiterjedd olyan iigyészi szervvel szamolt, amely a nyomozasait egységes szabalyok
alapjan folytatta volna. A nemzeti jogoknak ebben a szisztéméban kiegészitd (szubszidiarius)
szerepet szantak.!> Az Unid torténetében a Corpus Juristdl az Europai Ugyészség megalakitasaig
eltelt hozzavetdleg két évtizedben végbement szamottevd valtozdsoka tagallami érdekérvényesités
¢s az Osszetett alkufolyamatok az eurdpai vadhatdsag kezdeti koncepciojat ,.felpuhitottak”. A
Bizottsag abbol indult ki, hogy az Uni6 koltségvetése sui generis annak védelme a nemzeti

érdekektdl elkiiloniild europai érdek. Ezzel szemben a tagallamok féltették a nemzeti

10 Mireille Delmas-Marty: Corpus Juris: portant dispositions pénales pour la protection des intéréts financiers de
'Union européenne. Economica. Parizs. 1997.
! Francesco De Angelis: The European Public Prosecutor’s Office (EPPO) — Past, Present, and Future. Eucrim. 4.
2019. 272-276.
12 Az Burépai Ugyészség eredeti koncepcidiban keverednek az eurdpai ligyészre, mint tisztviselére, az eurdpai ligyészi
szervre vagy Eurépai Ugyészségre, mint intézményre valé utalasok. Eléfordul az is, hogy az Eurépai Ugyészségre,
mint entitasra kisbetiivel, ,,eurdpai ligyészségként” hivatkoznak. A kezdeti Gitkeresés alatt még nem volt kiforrott, hogy
a nemzetek feletti vadhatosag Eurdpai Ugyészség név alatt és 6nalld szervként jon létre, feltehetSleg ennek tudhato be
az elnevezés kapcsan tapasztalhatd ,kakofonia”. Az értekezés elsé fejezetében magam is tobbféle kifejezéssel utalok
vissza az Eurdpai Ugyészségre, az éppen elemzett koncepci6 szohasznalatat kovetve.
13 Simone White: EC Criminal Law: Prospects for the Corpus Juris. Journal of Financial Crime. 5. évf. 3. szam. 1998.
226.
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szuverenitasukat és aggodtak a biintetéjog nemzeti sokféleségének sérelme miatt, ezért egy
kormanykozibb egyiittmiitkodésen alapuld rendszer mellett alltak ki. A 2017-ben bemutatott
eredmény a jelenlegi, mondhatni kompromisszumos forma lett. A 2017/1939 EU rendelet az
Eurdpai Ugyészséget egy komplex, a centralizalt és a decentralizalt szinteket Osszefésiild
konstrukcidban hozta 1étre, amely szem el6tt tartja, hogy a lehetd legkisebb mértékben avatkozzon
be a tagallamok jogrendjébe és intézményi struktirajaba.'* Az Eurépai Ugyészség nyomozasait
foszabaly szerint a tagallamokban taldlhato delegalt europai ligyészek végzik, akik a 2017/1939
EU rendelettel, a rendelet hatalya ald nem tartozé kérdésekben a nemzeti joggal 6sszhangban jarnak
el. Ahogyan arra mar utaltam, és azt a késdbbiekben részletesen elemzem, a 2017/1939 EU rendelet
a nyomozasra vonatkozo eljarasi természetli rendelkezéseket illetden igen szlikszavu (politikai
okait lasd fentebb), és ez elmondhato a tisztességes eljarast garantalo rendelkezésekrdl is, amelyek
a preambulumon kiviil mindossze az eljarasi biztositékok cimet viseld fejezetben jelennek meg.
Azonban azzal, hogy néhany alapelvi szintii rendelkezést szupranaciondlis szintre emelt, az unios
jogalkoto a részes tagallamok jogvédelmi szintjei kozotti kiilonbségek athidalasara és egy koherens
garanciarendszer 1étrehozésara tett kisérletet. Egyuttal arra, hogy el6bbi segitségével ellenstilyozza
az Eurdpai Ugyészségrol szol6 targyalasok soran mindvégig talsulyban 1évé biiniildozéscentrikus

attitidot.

A tudomanyos probléma lényege abban 4ll, hogy az Eurdpai Ugyészség nyomozasainak az eredeti,
jogegységesitésen alapuld elgondolasdhoz képest a hatdlyos és részleges jogkozelitésre épiild
modellje olyan immanens sériilékenységeket hordoz magaban, ami kétségessé teszi, hogy az unios
szabalyozds megfelel-e a jogallami biintetdeljardsra vonatkozd eurdpai sztenderdnek.
Konkrétabban, a hatalyos unids jog biztositja-e az Europai Ugyészség nyomozasaban a tisztességes

eljaras kovetelményeit, igy a terhelt részére az alapvetd jogi garanciakat.

A tudomanyos probléma koriiljarasat tobb koriilmény segiti, illetve neheziti. Ezek megfogalmazasa

azért 1ényeges, mert egyuttal rogzitik az értekezés kereteit, ezért itt foglalkozom veliik.

e Jol koriilhatarolhatok és Osszegytijthetok azok a nemzeti jog feletti jogforrasokban taldlhato
normdk, amelyek a jogéllami biintetdeljaras és a tisztességes eljaras kovetelményeit fejezik ki.

A biintetd igazsagszolgaltatdsban a jogéllamisag szempontjabdl kulcsfontossagi elveket

142017/1939 EU rendelet (12)
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rogzitd nemzetkdzi és uniods jogforrasok kore zart. Az univerzalis biintetoeljarasi alapelvekrol,
a tisztességes eljaras garancidirdl és a terhelti jogokrol kiterjedt szakirodalom all a kutatd
rendelkezésére, valamint tobbnyire elérhetdk a jogértelmezés és jogalkalmazas végtermékei
(példadul a nemzetkdzi birdi forumok precedens értékli dontései stb.). A tudomdanyos
problémanal abbol a premisszabol indulok ki, hogy a biintetdeljarasok jogallamisadgara nézve
létezik egy olyan kozos eurdpai sztenderd, amelyet minden tagallam kovetenddnek tart. A
kozos europai sztenderd egyes alkotdelemeit illetden a ,kiiszobértékeket” (threshold) a
tagallamok 4ltal elfogadott nemzetk6zi jogi normak, az unids jog, valamint az ezek
értelmezésére hataskorrel rendelkez6 Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (European Court of
Human Rights, ECtHR) és az Europai Uni6 Birosaga (Court of Justice of the European Union,
CJEU) itélkezési gyakorlatai hordozzak.

e Az Eurdpai Ugyészséget a 2017/1939 EU rendelet kételezi a jogallamisag elvének tiszteletben
tartisara.”> Ebben a kontextusban a jogillamisidg elve méar nem a részes tagallamok
jogallamisagabol vezethetd le, nem fiigghet a tagallamok jogallamisagatdél és nem is
értelmezhetd allami  keretek kozott. Az Eurdpai Ugyészség nyomozéasainak egy a
tagallamokétol elkiiloniild, szupranacionalis dimenzidban €s autondm modon értelmezhetd
jogallami kévetelményrendszernek kell megfelelnie. Az Eurdpai Ugyészség nyomozasaira
vonatkozd koncepcioban talalhatd garancidk szintjének legalabb a kozds eurdpai sztenderdet
el kell érnie. Egyébirant a kozos europai sztenderdnek — a belsé jogallamisagi

kovetelményrendszereik mellett — a tagallamoknak is meg kell felelniiik.

e Az Eurdpai Ugyészség nyomozasai a részes tagallamok joga szerint folynak, s mivel a
jogrendszerek kiilonboznek egymastol, ezért latszolag nehézkesnek tiinhet &ltalanos
kovetkeztetések levondsa anélkiil, hogy a tagallami jogokban elmélyiilnénk. Horvatorszagban
példaul a korrupcié és a szervezett blindzés elleni tevékenységet folytatd specidlis ligyészi

szerv, az USKOK (Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta) keretei kozott

152017/1939 EU rendelet 5. cikk (2)
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miikddé delegélt eurdpai ligyészek a horvét biintetSeljarasi jognak megfeleléen jarnak el.'®!7
A Szlovak Legfébb Ugyészségen talalhatd szlovak delegélt eurdpai ligyészek'® a szlovak jogot
kovetik. Ugy tiinhet tehat, hogy a terhelt jogait a horvat és a szlovak nemzeti biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerekbe épitett garanciak kellden biztositjak. A kutaté ennél a pontnal
akar elégedetten hatra is délhetne, hiszen a részes tagallamokban a biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerek feltehetdleg szavatoljak a jogéllami biintetdeljaras, ideértve a tisztességes eljaras
kdvetelményeit. Az Eurépai Ugyészség nyomozasainak ilyen iranyu vizsgalatihoz csak a
kutatas fokuszat kell a tagallami jogrendszerek szintjére, azaz ,,lentebb” vinni. Ez a feltevés
azonban tobb okbol téves és félrevezeté. Elbszor is, az Eurdpai Ugyészség egy 6nallo,
nemzetek feletti szerv, ezért a vertikadlis kapcsoloddsa a nemzeti biintetd igazsadgszolgaltatasi
rendszerekkel, amely leginkébb a hataskorgyakorlds koriili problémakban 6lt testet, a terhelt
oldalardl rogton felvet a jogallamisaghoz kapcsolodo kovetelményeket (példaul a jogbiztonsag
¢s elorelathatosag kritériumai stb.). Egy szlovak terheltnek (és a véddjének) ugyanis tudnia
kell, hogy az adott ligyben mikor fog a szlovak nemzeti hatosagok helyett az Eurdpai
Ugyészség eljarni, hiszen attol az iddponttol kezdve, hogy a nyomozast mar nem a nemzeti
hatosag végzi, az egyes cselekményekre eltérd szabalyok vonatkozhatnak és megvaltoznak a
biintet6jogi védelem biztositasa szempontjabol 1ényeges koriilmények. Ezért az sem mindegy,
hogy a terheltnek van-e joga vitatni a hataskorgyakorlasrdl hozott dontést. A kérdések
megvalaszolasdhoz nem elegendd a részes tagallamok jogrendszereit vizsgélni, a valasz

eredendden az unids jogban keresendo.

Masodszor, az Eurdpai Ugyészség 1étrehozasanak egyik f6 indoka az Uni6 pénziigyi érdekeit
sértd biincselekmények hatdron 4tnytld jellege volt.!” A hatéron 4tnytlo biincselekmények

esetén, ha biiniigyi egytittmiikodésre kell, hogy sor keriiljon, akkor az érintett részes tagallamok

16 Marin Bonaci¢: Ured europskog javnog tuzitelja i hrvatsko kazneno pravosude: implementacijski zahtjevi i moguca
rjesenja. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu. 2. 26. 2019. 655-667.
17 Uredi i odjeli USKOK-a (ford.: Az USKOK irodai és osztalyai). https://uskok.hr/hr/uredi-i-odjeli-uskok (2022.
januér 13.)
18 Kontaktné tdaje a pdsobnost EPPO (ford:. Az EPPO elérhet6ségei és  hataskore)
https://www.genpro.gov.sk/kontaktne-udaje-na-europsku-prokuraturu-eppo/ (2024. majus 15.)
19 Eurépai Bizottsag: Javaslat A TANACS RENDELETE az Eurdpai Ugyészség létrehozasarol. Briisszel. 2013. jinius
17. COM (2013) 534 final. 11.
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jogrendszerei horizontalis kapcsolatba keriilnek egymassal. A korabbi példa alapjan, ha az
Eurdpai Ugyészség olyan biincselekmény miatt nyomoz, amelynek egyes tényéllasi elemei
Horvétorszdgban, mig masok Szlovakidban valdsultak meg, akkor valasztania kell, hogy a
nyomozast a szlovak vagy a horvat delegalt europai ligyész végezze. Ez a valasztds a nyomozas
soran alkalmazandé jogot determindlja, amelynek ismerete elengedhetetlen a terhelt
védekezése érdekében. Ki és milyen szabalyok mentén donti el, hogy melyik tagallamban
emeljenek vadat? Tamadhato-e a forumvalasztasrol szo616 dontés a terhelt oldalardl? Ezeknek
a kérdéseknek a megvalaszolasahoz nem elég a részes tagallamok jogrendszereit ismerni, a

valasz az unios jogban keresendo.

Harmadszor, az Eurépai Ugyészség nyomozasaban eljard delegalt eurdpai iigyész és az 6t
feliigyeld eurdpai ligyész mindenekel6tt az unios jogot kell, hogy referenciapontnak tekintsék
— ahogyan arra a 2017/1939 EU rendelet explicit médon utal?’ — és csak akkor alkalmazhatjak
a nemzeti jogot, ha az adott kérdés nincs magasabb szinten szabalyozva. Az értekezés
szempontjabdl relevans problémakra, igy példaul a gyanusitottak és vadlottak jogaira vagy a
birdsagi feliilvizsgalatra a 2017/1939 EU rendelet tartalmaz eldirasokat. Ha tehat — a fenti
példanal maradva — a szlovak terhelt a 2017/1939 EU rendelet 41. cikkének (1)?! bekezdésében
talalhato kogens rendelkezésére hivatkozva azt allitja, hogy a nyomozas soran sériil az Unid
Alapjogi Chartajaban?? lefektetett — és az Eurdpai Uni6é Birosdgénak itélkezési gyakorlatdban
értelmezett — hatékony jogorvoslathoz valo joga, akkor ennek az elbiralasara ugyancsak az

unios jog alapjan keriilhet sor.

Osszefoglalva, az Eurdpai Ugyészség nyomozasairol a részes tagallamok jogrendszereitdl
fliggetleniil is tehet6k nem tagallami jog specifikus megallapitdsok, amelyekbdl altalanos
kovetkeztetések vonhatok le. Az értekezés nem 0sszehasonlitd jogi mii, a kutatasnak nem célja
és nem eldfeltétele, hogy a részes tagallamok biintetd igazsadgszolgéltatdsi rendszereit

részleteiben elemezze. Az értekezésben hasznalt biintetdeljarasi terminus technicus ezért nem

202017/1939 EU rendelet (30)

21 Az Eurépai Ugyészség a tevékenysége sordn teljeskoriien tiszteletben tartja a gyaniisitottak és a vadlottak szamdra

a Chartaban biztositott jogokat, tobbek kozott a tisztességes eljarashoz valo jogot és a védelemhez valo jogot.”

22 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja. 2012. oktober 26. HL C 326/391
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az egyes tagallamok jogrendszerei alapjan, hanem egy unids, neutrdlis fogalmi kdzegben

értelmezendo.

e Az Eurdpai Ugyészség az Unio biintetd igazsagiigyi egyiittmiikodésében részt vevé elsé olyan
unios szerv, amelyet kényszeritd hatalommal (coercive power) ruhaztak fel.>* A kényszerité
hatalom gyakorldsdhoz sziikséges legitimitast az unids szerv csak attételesen meriti az allami
szuverenitasbol, pont annyira, amennyire maga az Uni6 is a tagallamai szuverenitasabol
épitkezik (hataskor-atruhazas elve’*). A kényszeritd hatalom a legerdteljesebben a
nyomozasokban és a vidmonopdlium gyakorldsidban mutatkozik meg. Az Eurdpai Ugyészség
tevékenysége ugyanis nem korlatozodik a nyomozasra, vadat emel a nemzeti birdsagok elott,
majd képviseli azt a birdsagi eljaras soran.>> Az értekezésben megfogalmazott tudomanyos
problémat a nyomozasra Osszpontositva tanulmanyozom. A nyomozasnak nincs egységes
meghatarozasa, ennek ellenére a fogalom visszatérden jelenik meg az unids jogban. Az
értekezés koherenciaja érdekében a fogalommeghatarozasok kozott kisérletet teszek egy sajat
definici6 megalkotasdra, amelyben a nyomozas kezddpontjdt a hataskorgyakorlasrol, a

végpontjat a vademelésrdl szol6 dontések képezik.

e A gyakorlati tapasztalatok a tudomanyos probléma feltdrasahoz nélkiilozhetetlenek. A
bevezetd részben mar utaltam ra, hogy egyre tobb olyan informacié 1at napvildgot, amelyek az
Europai Ugyészség mitkddése kdrében rejlé jogallamisagi kihivasokra hivjak fel a figyelmet.
Az Eurépai Ugyészség — a kézirat lezarasanak idépontjaban —négy éve miikddik, viszont mar
most korvonalazodni latszik, hogy e kihivasok mdogott koncepcionalis okok huzddnak. A
tudomanyos probléma feltarasat nem segiti, hogy az Eurdpai Ugyészség genezisének ebben a

szakaszaban a Iétjogosultsaga igazolasaért €és az infrastrukturalis feltételeinek (human

3 Csonka Péter: Establishment of the European Public Prosecutor's Office.

http://www.europeanrights.eu/olaf/pdf eng/3-Establishment%200f%20the%20European-pc.pdf (2024. januar 8.) 88.
24 A hatdskor-atruhazas elve. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:conferral (2024.
januar 8.)
232017/1939 EU rendelet (63)
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erdforras, anyagi forrasok) javitasaért kiizd?¢, ami sikerkommunikaciora predesztinal, ez pedig
nem kedvez a kritikus onvizsgalatnak, kiilondsen, ha azt a széles nyilvanossag bevonasaval

végzik.

A tudomanyos probléma egy iddintervallumban fennallé allapot szerint mutathat6 ki. Ennek az
intervallumnak a kezdd id6pontja a 2017/1939 EU rendelet hatalyba 1épésének idépontja, a
végpontja az értekezés kéziratdnak lezarasa. A megallapitasaim ebben az iddszeletben hatalyos
jogszabalyok alapjan érvényesek. Az Unidban bekdvetkezd valtozasok intenzitisa torténelmi
1éptékben mérve is magas, amely hatvanyozottan igaz a kétezres évek turbulens harmadik
évtizedére. Ezért tudomanyos feleldsséggel nem vonhatd le megalapozott kovetkeztetés arra
vonatkozdan, hogy akar a kozelebbi (néhany év), akar a tavolabbi jovében (né¢hany évtized)
milyen irdnyban fejlddik tovabb az Eurdpai Ugyészség. Az Unié a biintetd igazsagiigyi
teriiletén most a tulzott harmonizaciot melldzo, egyiittmiikdodésekre épiild fazis és egy joval
erdteljesebb biintetd anyagi- és eljardsjogi harmonizicioban testet 0ltd valodi integracios
szakasz kozotti dtmenetben van.?” Ebbdl a transzformdcios periodusbol barmilyen iranya
elmozdulas sorsdontd valtozassal jar az Eurdpai Ugyészségre, de magira az eurdpai

blintetdjogra is.

Végezetiil, a tudoméanyos probléma feltarasat neheziti, hogy az Eurépai Ugyészséggel
kapcsolatos diskurzus erdsen atpolitizalt és gyakran esik aldozatul a foderalistdk és a
szuverenistak Eurdpa jov6jérol vivott csatarozasanak.?® Ezért tartom fontosnak kiemelni, hogy
az értekezés semmilyen politikai értékvallalast nem tiikroz, ahogyan nem célja allast foglalni
sem egyik, sem masik vélemény mellett, vagy ellen. Néhol elkeriilhetetlen volt a politikai
folyamatokra utalni a perspektivikus helyzetkép felrajzolasahoz. Ilyenkor a lehetd legnagyobb
mértékben a tényekre hagyatkoztam.

26 Cornelia Riehle: EPPO Requests Budget Increase. Eucrim. 2024, prilis 1. https://eucrim.eu/news/eppo-requests-

budget-increase/ (2024. majus 5.); Carlo Martuscelli, Paola Tamma: Europe’s sheriff has Brussels in her sights. 2023.

marcius 3.  https://www.politico.eu/article/laura-codruta-kovesi-european-public-prosecutors-office-crime-fund/

(2024. januar 20.)

27 Jérg Monar: Eurojust and the European Public Prosecutor Perspective: From Cooperation to Integration in EU

Criminal Justice? Perspectives on European Politics and Society. 3. 14. 2013. 2013. szeptember 27. 339-356.

28 Pokol Béla: Szuverenistak kontra foderalistdk. Szazadvég Kiadé. Budapest. 2020.
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KUTATASI HIPOTEZISEK

A 2017/1939 EU rendeletnek az Eurdpai Ugyészség nyomozasaiban alkalmazandé, bizonyos
eljarasi természetli rendelkezései normativan iires fogalmakat hasznalnak, nem kelléen

részletezettek, tovabba hianyzik a terhelti jogok homogén katalogusa.

A 2017/1939 EU rendeletben az Eurdpai Ugyészség hataskorgyakorlasara és a
forumvalasztasra vonatkozo rendelkezésekben nincs biztositva a terhelt jogorvoslathoz vald
joga. Az Eurdpai Ugyészség hatdron atnyuld iigyben folytatott nyomozasaiban nehézségekbe
iitkozik a terhelt hatékony biintetdjogi védelme. El6z6 okokbdl kifolyolag az Europai
Ugyészség nyomozasaira vonatkozd uniés jog a maga teljességében nem felel meg a
jogbiztonsag és a fegyverek egyenldsége elveinek, amelyek a jogallami biintetdeljaras alapvetd

kovetelményei az Europai Unioban.

A hipotézisekben megfogalmazott problémak nem a 2017/1939 EU rendelet kodifikacios
mulasztasaira vezethetOk vissza, ezéltal jogalkotasi eszkozokkel nem harithatok el, a legfobb
oki tényezd az Eurépai Ugyészség nyomozasara vonatkozd szabalyrendszer jogegységesités és

a jogkozelités stadiumai kozotti megrekedése, ami csak (jog)politikai uton orvosolhato.
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KUTATASI CELKITUZESEK

Az elsé fejezet célja bemutatni az Eurdpai Ugyészségre és az altala folytatandé nyomozasra
vonatkoz6 koncepcid valtozasat. A Corpus Juristdl kezdve a 2017/1939 EU rendeletig tobbféle
elgondolds is napvilagot latott, amelyeknek a megismerése és értékelése a hipotézisben
megfogalmazott problémak mogottes okainak megértéséhez fontos. A hangstlyt az Eurodpai
Ugyészség korabbi, javaslatok szintjén felmeriilt konstrukcidinak atfogé modon és benniik a
nyomozasra vonatkozd jogallamisagi relevancidju rendelkezések részletezett formaban torténd

bemutatdsara helyeztem.

A masodik fejezet célja 0sszegytiijteni, rendszerezni és megmagyarazni azokat a kovetelményeket,
amelyeknek az érvényesiilése elengedhetetlen ahhoz, hogy jogallami biintetéeljarasrol
beszélhessiink. Az Unidban ez a kvetelményrendszer az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébs1®,
a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak egyezményt értelmezd itélkezési gyakorlatabol,
valamint az Uni6 belsd alapjogvédelmi mechanizmusaibol vezethetd le. Az utdbbi részeként az
Alapjogi Charta és az Eurdpai Unid Birdsdganak a Chartét értelmezo tevékenysége emelendd ki.
Kiilon kitérek a strasbourgi €s az unids jogvédelmi mechanizmusok kapcsolatara. Amellett érvelek,
hogy a két jogvédelmi rendszer kovetelményei egy homogén halmazban egyesiilnek, amely ugyan
a tagallamok koz0s alkotméanyos hagyomanyaibol gydkerezik, de tobbé mar nem fiigg a tagallamok
belso jogatol. Az egyes kovetelményekben benne foglaltatik egy olyan egyetemes kiiszobszint,
amely kijeloli a biintetéeljards jogallamisaganak eurdpai sztenderdjeit. Egy ,.eurdpai

biintetdeljarasnak” legalabb az eurdpai sztenderdeknek meg kell felelnie.

A harmadik fejezetben a 2017/1939 EU rendelet — el6z6 fejezetben vazolt — eurdpai sztenderdnek
valo megfelelésvizsgalatat végzem el. Elemzem a 2017/1939 EU rendelettel létrehozott
konstrukcidt a tisztességes eljaras, a fegyverek egyenldségének, a védelemhez vald jog, az
iratbetekintéshez valo jog, a forditdshoz valdo jog, a hatékony jogorvoslathoz vald jog
kovetelményei vonatkozasaban és feltdrom a nyomozdsokra vonatkozo szabalyainak néhany

neuralgikus pontjat. Tovabba, ebben a fejezetben igazolom a hipotéziseket.

29 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és
kiegészitd jegyzOkonyvei
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A negyedik fejezet célja, hogy bemutassak néhany lehetséges jovObeni kimenetelt, amelyek
megvaldsulasa hatassal volna az Eurépai Ugyészség nyomozasi konstrukcidjara, ezéltal az abban
feltart sériilékenységekre. Ehhez az értekezés addigi gondolati sikjabol idoben €s térben is kilépek.
Az 1d0 tekintetében azért, mert a negyedik fejezet tilmutat az értekezés iddintervalluman, térben
pedig az értekezés perspektivajanak hatarait sirolom azzal, hogy szélesebb, jogpolitikai
koriilményekre is figyelemmel leszek. A negyedik fejezet is meghatarozé az értekezésben vizsgalt
tudomanyos probléma ¢s a hipotézisek megértéséhez foleg azaltal, hogy 0sszekapcsolja az Eurdpai
Ugyészség nyomozasi konstrukcidjaban taldlhato jogallamisagi problémakat az eurdpai biintetdjog
integracios skalan elfoglalt helyével. Jelenlegi ismereteim szerint a tudomanyos probléma

kutatasahoz mas szerzOk kordbban még nem alkalmaztik ezt a megkozelitést.

Az egyes fejezetek ,taktikai” célkitlizésein kiviil a kutatds egészének célja, hogy alapanyagot
szolgaltasson a hazai tudomanyos életben egyeldre kevés figyelemnek 6rvendd témaban tovabbi

mélyebb, vagy a tudomanyos problémahoz az ittenitdl eltérd aspektusbol kozelité kutatdsokhoz.
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KUTATASI MODSZERTAN

A téma jellegénél fogva kvalitativ kutatdsi modszereket alkalmaztam.

Az értekezés alapjat az Eurdpai Ugyészség nyomozasai soran alkalmazandé jog tudomanyos
elemzése és értékelése adta. A kutatdsi modszer igazodik a célkitlizésekhez és az értekezés
targyanak inherens multidiszciplinaris természetéhez, ennélfogva komplex. Leginkabb
analitikai metodust alkalmaztam, azaz fogalmi elemzést végeztem, amely a jogértelmezés
tipusaihoz igazodik, tehat hasznalja a nyelvtani jogértelmezés (interpretatio grammatica) és
alkategoridinak modszereit®®, féként a jogalkalmazéi (biréi jog szerinti) és a jogirodalmi
értelmezést, feltéve, amennyiben ezek elérhetéek voltak. Az unids jogszabalyok
kezdeményezdje 4altal a javaslatban, vagy a mar elfogadott jogszabaly preambulum
bekezdéseiben kifejezésre jutatott jogalkotoi szandék a teleologiai értelmezés (interpretatio
teleologica) soran jutott szerephez. A jogéllami biintetdeljarast és a terhelti jogok
érvényesiilését biztositani hivatott paneurdpai kovetelmények egységes normarendszerré
allnak ssze, ahogyan az Eurdpai Ugyészség nyomozasaira vonatkozo unids jog is. Az egyes
normak értelmezésénél igy nem keriilheté el a rendszertani szemléletmod (interpretatio
systematica). A jogértelmezési modszertan csoportositasat illetéen a szakirodalom nem
egységes, egyes szerzOk az altalanos jogelvek fényében torténd jogértelmezést onallo, a
nyelvtani kategoria ald tartozé szakmai (dogmatikai) interpretaciohoz soroljak.>! Ez utobbi
megoldast elfogadva, dogmatikai értelmezést is végeztem, tekintettel arra, hogy az altalanos
jogelvek, illetve a jogelvi szinten megfogalmazott, normativan kevésbé konkrét szabalyok
sarokpontjai az értekezésnek. Utolsoként, idonként a logikai modszerhez (interpretatio logica)
kellett folyamodnom azért, hogy fel tudjam tarni a sz6 szerinti mivoltaban megtévesztd vagy
homalyos jogi norma valddi jelentését. Az elsd fejezetben, amelyben az Eurdpai Ugyészség
nyomozasaira vonatkozo elgondolasoknak a multbéli bemutatasara koncentraltam, a tényekhez

torténeti metodussal kozelitettem.

30 Téth J. Zoltan: A jogértelmezéshez hasznalt modszerek a mai magyar fels6birdsagi gyakorlatban. Magyar Jog. 4.

59.2012. 193-208.

31'Toth J. Zoltan: A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar felsdbirdsagi gyakorlatban. MTA Law
Working Papers. 2. 17. 2015. 1-20.
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e A joganyag vizsgalatan kiviil nagymértékben tdmaszkodtam a szakirodalomra. Az Eurdpai
Ugyészséggel foglalkozé szakirodalom két 6 csoportra bonthaté. Az akadémiai és egyetemi
szférabol érkezd tudomanyos miivekre, illetve a gyakorld jogdszok tanulmanyaira.
Tapasztalataim szerint az elsé csoportba sorolhatd publikaciok szdma az utdbbit 1ényegesen
feliilmulja. A szakirodalom f6ként idegen nyelven érhetd el és a részes tagallamokbol
szarmazik. Joval kevesebb az empirikus ismereteken alapulo iras, amelyeknek a feldolgozéasa
kiilonosen értékesnek bizonyult. A szakirodalom tanulmédnyozasakor analizis és szintézis
alkalmazasaval a kapott részismereteket egységes egéssz¢é kapcsoltam Ossze. Az értekezés egy

késdbbi részében részletesen is attekintem a felhasznalt szakirodalmat.

o Az értekezéshez kulcsfontossagli adalékot szolgéltattak a szakmai konferencidkon, valamint
tovabbképzéseken elhangzott eléadasok anyagai, amelyeket az Eurdpai Ugyészség miikddési
tapasztalatairdl szerveztek €s a nyilvanossag szamara elérhetévé tettek. Lehetdségem volt tobb
ilyen rendezvényen is személyesen részt venni. Tobbiik képzési céli dokumentumai az
internetre is feltdltésre keriiltek.>? Ezeken az eseményeken gyakorlati szakemberek konkrét
nyomozati tapasztalataikat osztottdk meg, tovabba olyan is volt, hogy az Eurdpai Ugyészség
tisztviseldi beszéltek a nyomozasokra vonatkozd unids szabalyozas, foleg a 2017/1939 EU
rendelet komplik4cioirol. A szakemberek altal atadott és tobbnyire absztrahdlhato, a
tudomanyos modszertan segitségével igazolhatd tapasztalasok segitettek az értekezés

iranyainak formalasaban és a hipotézisek igazolasaban.

e A hatdlyos szabalyrendszer kialakulasanak megértését segiti, ha azt nem pusztan id6ében (erre
szolgdl az els6 fejezet), de térben (az Unid milkddési kornyezetébe illesztve) is
perspektivizaljuk. Ezért, bar az értekezés elsdsorban jogi oldalrol kozelit az Eurdpai Ugyészség
nyomozasaihoz, az egyes szakpolitikai dokumentumok, az érdekérvényesitok (stakeholder)
allasponti papirjai utmutatdst adtak a kiilonbozd érdekekrdl, alternativakrol, igy ezekre is
hivatkoztam. A stakeholderek koziil kiilon emlitést érdemelnek a biintetdjogi védelmet ellato
tigyvédeket tomoritd europai szintli érdekképviseleti szervezetek, vagy nem-kormdanyzati
szervezetek (non-governmental organization, NGO). A teljesség igénye nélkiil, az Eurdpai

Uni6 Ugyvédi Kamarainak Tanacsa (Council of Bars and Law Societies of Europe, CCBE), a

32 Training on the EPPO. Working with the EPPO at decentralised level — training materials and legal seminars for
prosecutors, investigating judges and defence lawyers. https://era-comm.eu/training-on-eppo/ (2024. marcius 10.)
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Védoiigyvédek Europai Egyesiilete (European Criminal Bar Association, ECBA), vagy
példaul a Fair Trials nevii NGO egyarant adtak mar ki tanulméanyokat ¢s allasfoglalasokat,
amelyekben a jogallami kdvetelmények és a terhelt alapvetd jogai érvényesiilésének hianyaira
mutattak r4 az Eurépai Ugyészség nyomozasaiban, vagy javaslatokat tettek az ezek garantalasa

érdekében sziikséges modositasokra.

e Végiil, a kiilonbozo sajtotermékekben megjelent cikkekre €s interjukra is figyelemmel voltam,
legalabb annyira, amennyire ezek inditookként szolgaltak egy-egy jogeset mélyebb
feltarasdhoz, a vonatkozd jogi rendelkezések azonositasahoz ¢és az elsd pontban foglalt
modszertanokkal torténd elemzéséhez. Az értekezésben felvetett problémak a gyakorlatban
valos, adott esetben még folyamatban 1év6 nyomozasokban jelentkeznek. Ezeknek a kutatasara
— érthetd okokbol kifolyolag — korlatozott lehetéség nyilik, ezért idonként kénytelen voltam
sajtokozleményekre, vagy a sajtobol megismerhetd informaciokra hagyatkozni, amelyek a

hipotézisek igazolasahoz csupan egyfajta tobbletet nyujthatnak.

A kutatasi hipotézisek igazolasahoz a fenti modszerekkel folytatott vizsgalddasaim eredményeként
felallitott premisszakbdl kiindul6é induktiv kovetkeztetések utjan jutottam. A témaban végzett

kutatdsaimat 2024. augusztus 30-an, az értekezést 2025. jinius 10-én fejeztem be.
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TUDOMANYTERULETI BESOROLAS

Az értekezés a tarsadalomtudoményokon beliil a rendészettudomanyok tudomanyag ala sorolhat6,
azonban interdiszciplindris, mivel szervesen kapcsolodik més tudomanyéagakhoz, elsésorban a
blinligyi tudomanyokhoz és az allam- és jogtudomanyok alatti jogi diszciplindkhoz. Utdbbiak
koziil az unids joghoz €s a biintetdeljarasi joghoz all a legkozelebb. Az értekezés tudomanyteriileti
besorolasan keresztiil megmutatkozik a rendészettudomany természete. A rendészettudomany a
Magyar Tudomanyos Akadémia altal 6nallo diszciplinaként elismert tdrsadalomtudomény, amely
az allam- és jogtudomanyok soraban kapott helyet.>* A rendészettudomany feladata hozzajarulni a
rendészeti tevékenységek kritikai elemzéséhez, a szervezet célszerli kialakitdsahoz, a rendészeti
jog megalkotasdhoz, a rendészeti szakmak magas szintli elsajatitdsahoz, a rendészeti igazgatas
hatékonysagdhoz és torvényességéhez, valamint a rendészet modernizacidjadhoz a rendészet
mikodésének, szervezetének, személyzetének és jogi szabalyozasanak elméleti igényl
tanulmanyozasa altal.>* A rendészettudomany tarsadalomtudomanyként kdzeli kapcsolatot tart
fenn a blniligyi tudomanyokkal. A téma hazai kutatéi szerint a multidiszciplinaris
rendészettudomany maéra  transzdiszciplinaris  (integraciés) tudomannya  valt.® A
rendészettudomany jogi és nemzetkézi aspektusaindl fogva szorosan kapcsolodik az Unid
tagallamai kozotti biniligyi egyiittmiikodés témdjahoz. Az Unid tagéallamai kozotti blniigyi
egylittmiikodés biintetdligyekben folytatott igazsagiigyi €s renddrségi dimenzidja szinte
elvalaszthatatlanul fonddnak Ossze, amelyet az is bizonyit, hogy az Europai Unié miikodésérol
57616 szerzédésben’® (a tovabbiakban: EUMSz) egymads mellett szabalyoztak ezt a két targykort.
A rendérségi egytittmiikodés kereteit kialakitod rendelkezés szovegezésébdl az is nyilvanvalo, hogy
azt nem kivantak csak a klasszikus — szlikebb — értelemben vett renddrségekre korlatozni, hiszen a

normaszdveg szerint részt vesz benne a tagallamok valamennyi hataskorrel rendelkezd hatdsaga,

33 Magyar Tudomanyos Akadémia. Tudomanyagi ndémenklatira. 2017. oktober 17. https:/mta.hu/doktori-
tanacs/tudomanyagi-nomenklatura-106809 (2024. marcius 14.)
34 Boda Jozsef, Finszter Géza, Imre Miklds, Kerezsi Klara, Kovacs Géabor, Sallai Janos: A rendészettudomanyi
kutatasok elméleti megalapozasa és fobb iranyai. Allamtudomanyi Mithelytanulméanyok. 2. 17. 2016.
3 U.0.13.
36 Az Eur6pai Unid miikodésérdl szolo szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt véltozata. HL C 202. 2016. jinius 7.
47-360.
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koztiik a vamhatosagok és a biincselekmények megeldzésére és felderitésére szakosodott egyéb
bliniild6z6 szolgalatok is.>” Az EUMSz szerint az Eurépai Ugyészség hataskore kiterjed — adott

esetben az Europollal®®

egylittmiikodve — az Unid pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények
tetteseinek és részeseinek felkutatasara, veliik szemben a nyomozas lefolytatasara és birosag elé
allitasukra.’® Az Eurdpai Ugyészség indokaként egyebek mellett az eurdpai biiniildozési struktira
hidnyat, a bliniild6zési intézkedések periodikussagat hoztak fel, tovabba hivatkoztak arra, hogy az
eurdpai bilinligyi egyiittmiikddés intézményi alapjait jelentd Eurdpai Unid Biintetd Igazsagiigyi
Egyiittmiikodési Ugynoksége*® (a tovabbiakban: Eurojust) és az Europol nem képesek az
azonositott problémak hidnytalan kezelésére, mivel a tagallamokban nem végezhetnek nyomozast

és nem emelhetnek vadat.*!

A fentiek meglatdsom szerint azt bizonyitjak, hogy az Eurdpai Ugyészség integrans része az
eurdpai biinligyi egytittmiikodési architektaranak. Az Eurdpai Unio biintetopolitikédja, az Eurdpai
Ugyészség biiniildozési tevékenysége és ezen beliil a tagallamokban folytatott nyomozéasai okkal
tarthatnak szamot a bliniigyi tudomanyok és a veliikk jokora méreti k6z0s metszetet képezd

rendészettudomany érdeklddésére.

37 Az Bur6pai Unié miikddésérdl szolo szerzddés 87. cikk

38 European Union Agency for Law Enforcement Cooperation (Europol), Bliniildozési Egyiittm{ikodés Eurdpai Unids
Ugynoksége

39 Az Eur6pai Uni6 miikodésérdl szolo szerzédés 86. cikk (2)

40 European Union Agency for Criminal Justice Cooperation (Eurojust), Eurépai Unid Biintetd Igazsagiigyi
Egyiittmiikodési Ugynoksége

41 Bizottsagi Szolgalati Munkadokumentum - A hatasvizsgalat dsszefoglalasa, amely a kovetkez6 dokumentumot
kiséri - Javaslat: a Tanacs rendelete az Eurdpai Ugyészség 1étrehozasardl. Briisszel. 2013. julius 17. 1.1.
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A FELHASZNALT SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

A hatalyos nemzetkézi €s unids jog vizsgéalata fundamentdlis részét képezi a kutatdsnak.
Legmagasabb szinten az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének idevagd rendelkezéseit és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak ezeket értelmezd itéleteit elemeztem. Az elsddleges unios
jogban az alapito szerzédések, igy az Eurdpai Uniordl szold szerzddés* (a tovabbiakban: EUSz)
és az EUMSz megadjik az Uni6 és benne az Eurdpai Ugyészség mitkddésének alkotmanyos
kereteit. Részletesen vizsgaltam az Alapjogi Charta relevans bekezdéseit, valamint azok Eurdpai
Unié Birosaga altali értelmezését. A masodlagos unids jogban a biintetdeljarasi targyu (Un.
,.stockholmi*) irdnyelvek birtak jelentdséggel a jogkdzelités soran. Bizonyos terhelti jogok
kapcsan ezekre is hivatkoztam. Az Eurdpai Ugyészség elfogadott, hatalyos konstrukcidjat és a
mikodését a 2017/1939 EU rendelet részletezi, amelyet tlizetesen tanulmdnyoztam. Nem
hagyhattam figyelmen kiviil a jogforrasi hierarchia alsobb fokan elhelyezkedd, az Eurodpai
Ugyészség mitkodése korében kibocsatott intern normativ aktusokat sem. Ahol sziikséges, ott
attekintettem a részes tagallamok nemzeti jogszabalyait, noha a feltarasi és nyelvi akadalyok miatt
ez Ovatos megkozelitést igényelt. Igy ezekre fSleg egy-egy tagallami jogintézmény

szabalyozéasanak autentikus forrasaként keritettem sort.

Az értekezés elsé fejezetében az Eurdpai Ugyészség ,,atyjdinak” munkait vettem alapul. Ezek
pontos tudomanyos hivatkozésa az értekezés adott fejezetében taldlhaté meg. Mireille Delmas-
Marty és John Vervaele szamos tanulményukban gondolkoztak az unios koltségvetés védelmének
megvalosithatosagarol, az eurdpai ligyész 1étrehozasardl és az eurdpai biintetéjog eldbbiekhez
sziikséges funkcionalis fejlodésérdl. A legfontosabb alapdokumentum a Corpus Juris, illetve annak
utokdvetése, az un. ,firenzei” Corpus Juris 2000. Az Eurdpai Ugyészség eredeti elképzelések
szerinti konstrukciojanak a lényegi vondsait ez utobbi alapjan tartam fel. Az értekezésben vizsgalt
teriiletek fejlodéstorténeti ivét a Corpus Juris 2000 kiadasat kovetd évtizedek meghatarozo
dokumentumai alapjan tudtam megrajzolni. Ilyen volt a Bizottsag altal kiadott Gn. z61ld konyv, a

z6ld konyv nyomonkdvetési jelentése, valamint a Bizottsag altal finanszirozott és a Luxemburgi

42 Az Eur6pai Uniordl szol6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. HL C 326. 2012. oktober 26. 13-390.
43 A stockholmi program - A polgarokat szolgald és véde, nyitott és biztonsdgos Eurdpa. HL C 115. 2010. méjus 4. 1-
38.
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Egyetemen Kivitelezett Kutatasi projekt végterméke, az FEurdpai Ugyészség eljarasainak
modelljogszabélya, végiil a jogalkotasi folyamat elsé dllomasaként a Bizottsag Eurdpai Ugyészség

1étrehozasarol szold 2013. évi javaslata.

Az értekezés masodik fejezetét a jogallami biintetdeljards kovetelményeinek elméleti
definidlasaval kezdtem. Ehhez a jogéallami biintetdeljaras kovetelményeinek fogalmaval foglalkozo
¢s annak tartalmat boncolgatd hazai és nemzetk6zi kutatok gondolataibol indultam ki, tobbek
kozott Bard Karoly, Czine Agnes, Laurent Pech, Laris Liliana, Kondorosi Ferenc, Roth Erika stb.
A jogallami biintetéeljards eurdpai sztenderdjének és ezen belill az egyes elemeket illetéen a
kiiszobszinteknek az azonositasdhoz a strasbourgi és az unids jogvédelmi mechanizmusok
értekezés szempontjabol relevans 0Osszetevéiben mélyedtem el. A strasbourgi jogvédelmi
mechanizmus 0sszetevoit az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének és a viszonylag nagy szama,
precedens értékkel bird itéletnek a bemutatdsdn keresztiill vazoltam. Az unids jogvédelmi
mechanizmus alatt az Alapjogi Chartat és az Eurdpai Unid Birdsaganak ahhoz kapcsolodo
jogértelmezéseit allitottam kozéppontba. Helyenként sziikség volt részletesebb magyarazatok
segitségiil hivasara, ilyenkor az unids jogalkotd hivatalos magyarazatdhoz €s olyan prominens
szerzOk miiveihez fordultam, mint Koen Lenaerts, az Eurdpai Unid Birdésaganak elndke és José A.
Gutiérrez-Fons, az elndk kozvetlen jogi munkatarsa. A masodlagos unids jog alatt a legfontosabb
biintetdeljarasi targyu iranyelveket és a 2017/1939 EU rendelet vonatkozod részeit elemeztem. A
kozds, unids szintll jogallamisag-felfogas szubsztantiv elemeinek meghatdrozasahoz fontos
kiindulasi alap volt az unids koltségvetés védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrdl szo6lo
uniods rendelet (a pontos hivatkozasa késébb). Az értekezés hipotézisének az a preszuppozicioja,
hogy a kiilonb6z6 nemzetkdzi entitdsok emberi jogi jogvédelmi rendszerei egy agglomeratumma
egyesiilnek, amelybdl kiolvashatd, hogy a jogallami biintetdeljaras kovetelményrendszerének
egyes részosszetevoiben hol helyezkedik el a paneuropai kiiszobszint. Ehhez a strasbourgi és az
unidés mechanizmusok egymashoz valo viszonyat is vizsgalni kellett, leginkébb az unids jog feldli
perspektivabol. Ennek soran az alapvetésekhez kiilondsen hasznosnak bizonyultak a kovetkezok:
Daka Marija kutato doktori értekezése, az Unidnak az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz torténd
csatlakozasa targyaban sziiletett fétanacsnoki inditvanyok és kiilfoldi szerz6k téméban sziiletett
publikaciéi. A masodik fejezet végén egy kiildn pontban foglaltam 8ssze az Eurépai Ugyészség
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének megsértéséért valo feleldsségének neuralgikus pontjait,
amelyhez Johan Callewaert egyediilallé tanulmanya szolgaltatott kiindulasi alapot. E pont alatt az
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olvashatésagot szolgalta néhény, az Eurépai Ugyészség szervezeti modelljét magyarazé gondolat
kozbevetése, amelyet az Eurdpai Parlament kiilonb6z6 szakpolitikai féosztalyainak tanulmanyai

mentén végeztem.

Az értekezés harmadik fejezete a 2017/1939 EU rendeleten alapul, amelyhez — amennyiben ezt az
adott témakdr megkivanta — kiegészitd informéciokkal az Eurépai Ugyészség Belsd Eljarasi
Szabalyzata** (a tovabbiakban: Eljarasi Szabalyzat) szolgalt. A jogszabaly részletes megértéséhez
az értekezés kéziratanak lezarasa iddpontjaig megjelent egyetlen, Hans-Holger Herrnfeld, Dominik
Brodowski, Christoph Burchard altal szerkesztett 4&tfogé nagykommentart hasznaltam. A harmadik
fejezet elsd alfejezete a hatdskorgyakorlas kérdésével foglalkozik, amelynek témajaban tobb
szinvonalas tanulmany sziiletett Giovanni Grasso, Rosaria Sicurella, Fabio Giuffrida, Till Gut,
Lorena Bachmaier Winter, Rosaria Sicurell tollabol. A hataskorgyakorlasndl bemutatott
esettanulmanyhoz sajtohireket és az Europai Ugyészség sajtokozleményeit idéztem. Az Eurdpai
Ugyészség nyomozasiranyitasi rendszerének részletezéséhez, az allandd tanacsok szerepének
megértéséhez, a forumvalasztds modjahoz €s annak szélesebb jogallamisagi Gsszefiiggéseihez
Ingrid Maschl-Clausen, Andrijana Zivic, Timo Zandstra, Quintijn Pit, Antonia Vegt-Schouten,
Michele Panzavolta, Michiel Luchtman, Olga Vicente Sarasia meglatasai jelentettek
kiindulopontot. A birdsagi feliilvizsgalatrol Enrico Traversa, Susana Galera Rodrigo, Anne
Weyembergh, Fabio Giuffrida, Anze Erbeznik mélyrehat6 publikaciokat tettek kozzé. A terhelt
jogaival és a hatékony biintetdjogi védelemmel foglalkozo alfejezetek fo vonulatanak a bazisat az
Eurépai Ugyészség miikodését jogallamisagi szempontbol értékeld Valsamis Mitsilegas, az
alapvetd jogok érvényesiilését és a védoi jogok kiilonb6zd aspektusait elemzd Giulio Illuminati,
Elise Martin-Vignerte, Vania Costa Ramos, Margarete v. Galen, Hans-Holger Herrnfeld miivei és
a kiilonboz6 eléadasaik anyagai képezték. Figyelemmel voltam tovabba a védok érdekképviseletét
ellato civil szervezeteknek mar a jogalkotas fazisdban megfogalmazott igen figyelemremélto
szakmai allaspontjaira, tovabba az Eurdpai Parlament vonatkozé allasfoglalasaira. A harmadik
fejezethez kiilondsen hasznosak voltak az Eurdpai Ugyészségrol sz6l6 tanulmanyokat

Osszefoglald, The European Public Prosecutor’s Office at launch — Adapting National Systems,

# Az Eurdpai Ugyészség belsd eljarasi szabdlyzata az Eurépai Ugyészség (EPPO) iigyészi kollégiuméanak 2020.
oktober 12-i 3/2020 hatarozataval elfogadva, valamint az EPPO kollégiumanak 2021. augusztus 11-i 85/2021
hatarozataval és 2022. junius 29-i 26/2022 hatarozataval médositva és kiegészitve. HL C 181. 2023. majus 23.
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Transforming EU Criminal Law, a The European Public Prosecutor's Office — The Challenges
Ahead, valamint a Shifting Perspectives on the European Public Prosecutor's Office cimi

gyljteményes kotetek (a pontos hivatkozasaikat a harmadik fejezetben helyeztem el).
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FOGALOMMEGHATAROZASOK

Eurépai Unié. Az Eurépai Unié az Eurépai Ko6zosség jogutddja.*® Az Unidt szuverén allamok
hoztak létre a Maastrichti Szerz0dés alairdsaval és a kozos célkitlizések elérése érdekében a
tagallamok hatdskoroket ruhaztak ra.*® Egyetértek Boka Janos azon 4llaspontjaval, amely szerint
az Unio politikai és jogi természetének meghatarozasa problematikus, arra sem az unio6s alapito
szerz6dések, sem az Eurdpai Unid Birdsdganak joggyakorlata nem tettek kisérletet, tovabba a
nemzetkdzi kapesolatok tudomanya ¢€s a politikatudomany sem szolgaltatott olyan fogalmi keretet,
amelybe az Eurdpai Uni6 megnyugtatéan beilleszthetd lenne. Boka kiemeli, hogy az eurdpai
integracié mindig bizonyos célkitlizések megvaldsitasat tartotta els6dleges céljanak, azoknak
megfelelden alakitotta az integraciés intézményeit.” Az Unid szuverén dllamok egyedi
egyiittmiikddése, nem foderacid, annyi sajat szuverenitassal rendelkezik, amennyirdl a tagallamok
a sajat akaratukbol, a kdzos célok hatékonyabb elérése érdekében lemondtak. Az Unid a hatalma —
pontosabban szdlva a nemzeti szuverenitdsokbol eredd és a rajta keresztiil gyakorolt egyes
hataskorok — alapjat nem kozvetleniil a népszuverenitasbol meriti, hanem a sajat tagallamaitol
kapja, ennek eredményeként a dontéshozatalaban egy sajatos egyensuly alakul ki, amely a
kormanykozi és a nemzetek feletti (szupranacionalis) intézményekbdl és eljarasokbol all.*® Az
Uni6 egyes tulajdonsagait illetéen kétségkiviil hasonlit az allamokra, legalabb ennyi hasonlosagot
mutat a nemzetkdzi szervezetekkel is. Az értekezésben az Uniérol, mint &nalld jogi személyrdl®,
sui generis jogrenddel’, sajat intézményrendszerrel — és ehhez kapcsolddd személyi alloméannyal

— rendelkez0 entitasrol irok.

Tagallam. Tagallam alatt azokat az allamokat értem, amelyek az értekezés kéziratdnak lezarasa

idépontjaban az Unid teljes jogu tagjai, ez szam szerint 27 orszag, amelyek a kovetkezdk: Ausztria,

45 Az Eurépai Uniordl szol6 szerzédés 1. cikk
4 U.o.
47 Boka Janos, Gombos Katalin, Szegedi Léaszl6: Az Eurdpai Unié intézményrendszere. Dialdog Campus Kiado.
Budapest. 2019. 11.
48 Boros Laszl6: Az EU intézményi és dontéshozatali rendszere. ELTE Edtvos Kiado. Budapest. 2012. 14.
4 Az Eur6pai Uni6rol szo16 szerzédés 47. cikk
30 Christina Binder, Jane A. Hofbauer: The Perception of the EU Legal Order in International Law: An In- and
Outside View. European Yearbook of International Economic Law. 2017. 139-203.
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Bulgaria, Belgium, Ciprus, Csehorszag, Dania, Esztorszég, Finnorszag, Franciaorszag,
Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Irorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszdg, Olaszorszdg, Portugalia, Romania,

Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovékia, Szlovénia.

Részes tagallam. Részes tagallam alatt azon allamok Osszességére utalok, amelyek az értekezés
kéziratanak lezarasa idOpontjaban részt vesznek az EUMSz 86. cikk (1) bekezdése alapjan az
Eurépai Ugyészség létrehozasara iranyuld megerdsitett egyiittmiikddésben, ez szam szerint 24
orszag, amelyek a kovetkezok: Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag,
Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Litvania, Luxemburg, Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag,

Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia.

Nemzeti jog és unios jog. Az értekezésben gyakran hivatkozom a nemzeti jogra, vagy ennek
szinonimajaként hasznilom a belsd jog ¢és a tagallami jog kifejezéseket, illetve az unids jogra. A
nemzeti jog alatt mindazon jogszabalyoknak az 0sszességét értem, amely az érintett tagallamban
az erre felhatalmazott szerv(ek)nek az allam jogrendjében meghatarozott jogalkotasi eljarasanak
megfeleléen végbemend tevékenységének az eredménye, azaz a jog forrasa kozvetleniil az allam
szuverenitdsaban gyokerezik. Az értekezés kereteit szétfeszitené, ha hosszas elméleti fejtegetésbe
kezdenék az unids jog 6nalld jogrenddé valasarol, az unids jog és a nemzeti jog viszonyarol
alkotményjogi szemszogbdl az Eurdpai Unid Birdsaga joggyakorlataban kimunkalt elvek mentén,
valamint arr6l, hogy elobbit egy-egy tagéallam szuverenitas-felfogdsa mennyiben befolyésolja.
Ezen a ponton fontosnak tartom hangsulyozni azt is, hogy végsé soron az unios jog is az allami
szuverenitasbol ered, hiszen az egész Unid az allamok féhatalmanak onkéntes alapon torténd
korlatozasara ¢éptl®', azonban az Unid esetében a demokratikus legitimacidhoz sziikséges
népszuverenitasig a visszavezethetdség®? tobb lépcsdn keresztiil torténhet. A tartalmi korlatokra és
a témahoz kotottség elvére tekintettel most a lehetd legegyszerlibb elhatarolasi szempontok
felvazolasara torekszem. A nemzeti jog unios jogtdl valo elkiilonitése természetesen lehetséges —
,»feliillrél” — az unids jog iranyabol. Innen nézve minden nemzeti jog, ami nem unids jog. Az unios

jognak véleményem szerint kompakt meghatarozasahoz jutunk a — végiil el nem fogadott — Europai

3! Laris Lilidna: Az unios jog és a belsd jog viszonya unids és alkotméanyjogi szemszdgb6l. Themis. 2013. 202-230.
52 Gulyas Attila, Kurunczi Gabor: Alkotményjogi alapismeretek. Dialog Campus Kiad6. Budapest. 2017. 43.
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alkotmany létrehozasarol szol6 szerzédés, vagy ismertebb nevén Alkotmanyos Szerz8dés®® unios

jogrol szol6 cikkének részletébdl, ami szerint az unids jog nem mas, mint

»Az Alkotmany, valamint az Unio intézményei altal a rajuk ruhdzott hataskorok

gyakorldsa kérében alkotott jog...”.>*

Ebben az értelemben az Alkotméany magara az Alkotmanyos Szerz8désre utalt volna, amelyet a
mai allapotok szerint az Uni6 alapité szerzédéseivel kell felvaltanunk. Osszességében tehat az

unids jog alatt az unids jog klasszikus tankdnyvi>> csoportositds szerinti forrasait értem, (1) az

elsédleges uniods jogot®®, (2) az Unid nemzetkdzi megallapodasait, (3) a masodlagos unids jogot’’,

t58

(4) az altalanos jogelveket®, valamint (5) a tagallamok kozotti megéllapodasokat. Az unids jog

részét képezi az eurdpai biintetéjog, amely fogalmat illetden Karsai Krisztina meghatarozasat

33 Szerz6dés az eurdpai alkotmany létrehozasarol. HL 2004 C 310/01. 2004. december 16. 1-474.
34 Szerz6dés az eurdpai alkotmany létrehozasarol. 1-6. cikk
53 Klaus-Dieter Borchardt: Az Eurdpai Unio jogi abécéje. Az Eurdpai Unio Kiadohivatala. Luxemburg. 2017.
56 Elsédleges jogforrasok az Unié alapitd szerzédései, az azokhoz csatolt fiiggelékek, mellékletek és jegyzokdnyvek,
valamint kés6bbi kiegészitéseik és modositasaik. Ide sorolanddé mindenekeldtt a Maastrichti, Amszterdami, Nizzai és
Lisszaboni Szerz6dés, valamint a kiilonbozé csatlakozasi szerz6dések. Ezek tartalmazzak a célkitiizésekre, az Unid
szervezetére és miitkddésére vonatkozé alapvetd jogtételeket, egyuttal lefektetik az Uni6 alkotmanyjogi keretfeltételeit.
Mint kézvetleniil maguk a tagallamok altal megteremtett jogot, e jogtételeket a jogaszi nyelvhasznalatban elsédleges
uniods jognak nevezik. In: Az Eurdpai Unid jogi dbécéje i.m. 94.
57 Az Uni6 intézményeire atruhazott hatiskorok gyakorlasa altal megteremtett jogot nevezik masodlagos unids jognak.
Ez (1) jogalkotasi aktusokbol (rendeletek, iranyelvek, hatarozatok), (2) nem jogalkotasi aktusokbdl (egyszerii jogi
aktusok, felhatalmazason alapuld jogi aktusok, végrehajtasi aktusok), (3) nem kdtelezd erejii jogi aktusokbol
(vélemények, ajanlasok), valamint (4) nem jogi aktusnak mindsiild aktusokbdl (pl. intézményko6zi megallapodasok,
allasfoglalasok, kozlemények, cselekvési programok) tevédik dssze. In: Az Eurdpai Unid jogi dbécéje i.m. 95.
8 Az unids jog iratlan forrasai kozé tartoznak az altalanos jogelvek, amelyek a jog és igazsagossag alapeszméit tiikrozo
olyan normak, amelyek mellett minden jogrend elkotelezi magat. E jogelvek a jogalkalmazas altal jutnak érvényre,
kiiléndsen az Eurdpai Uni6 Birdsagéanak itélkezési gyakorlatan keresztiil. Ezen altalanos jogelvek kozé tartozik az
unios jog 6nalloésaganak, kdzvetlen alkalmazhatosaganak és elsébbségének alkotmanyos alapelvei mellett az alapvetd
jogok biztositasa stb. In: Az Eurdpai Unio jogi abécéje i.m. 100-101.
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veszem alapul. Karsai szerint az eurdpai biintetéjog nem mas, mint az EUMSz alapjan kibocsatott,

biintetéjogi tartalma unids jog.>’

Nemzetkozi jog. Kelsen szerint a nemzetkdzi jog a jogrendszerek egyik tipusa. Ha a kelseni
jogelméletbdl indulunk ki, akkor a kdzdsség (ma Unid) joga atmenetet képez a nemzetkozi jog és
a nemzeti jogok kozott, mikozben a fejlodésében a decentralizacio feldl a teljes centralizacio — az
egyes allamok belsd jogrendjének allapota — felé halad.®® Az Eurdpai Unié Birdsaga az integraciod
kezdeti id6szakdban még a nemzetkdzi jog egy specialis részének tartotta a kdzosségi jogot (ez
olvashaté példaul az 1963-as 26-62. szamu tn. Van Gend & Loos iigyben®! hozott déntésbol®?),
innen jutott el oda, hogy az egy 6nll6 jogrendszerré vélt (példdul a Costa kontra ENN.E.L.% iigy
dontésében®). Az értekezés szempontjabol a nemzetkdzi jog — az unids jogtol elkiiloniild
értelmében — kizarolag ott mertiilhet fel, ahol az unids jogrenden kiviili nemzetkozi jogi jogforrasbol
(leginkabb nemzetk6zi szerz6désbdl) eredd, a biintetdeljards jogallamisagdnak eurdpai
sztenderdjeit kifejez6 normakkal foglalkozom. Az 1939/2017 EU rendelet a preambulumaban
maga is ugy sz6l, hogy tiszteletben tartja mindazokat az alapjogokat és elveket, amelyeket tobbek
kozott a nemzetkozi jog, illetve az olyan nemzetk6zi megallapodasok ismernek el, amelyeknek az
Uni6 vagy annak minden tagillama részes fele.®> Az 1939/2017 EU rendelet — és természetesen az

értekezés — szempontjabol ezek koziil az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a legfontosabb.
Jogallam. Az értekezésben a jogallam kizardlag a biintetdeljards relacigjdban jelenik meg. A
masodik fejezetben lesz sz6 arrdl, hogy pontosan melyek azok a kovetelmények, amelyeket az

Unioban kollektiven elfogadnak, és amelyek tartalommal toltik meg ezt a fogalmat. Ezért itt csak

59 Karsai Krisztina 2015. i.m. 13.
60 Fazekas Flora: Nemzeti jog, nemzetkdzi jog, kozdsségi jog Hans Kelsen alapjan. Jogelméleti Szemle. 2. 2007. 1-18.
61 A Birosag 1963. februar 5-i itélete. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra
Nederlandse administratie der belastingen. Elézetes dontéshozatal iranti kérelem: Tariefcommissie - Hollandia. 26-62.
szamu {igy. Europai esetjogi azonosité: ECLL:EU:C: 1963:1
62 EbbAl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Kozdsség a nemzetkdzi jog uj jogrendjét képezi...” In: 26-62. szamu
igy. II. B.
63 A Birosag 1964. julius 15-i itélete. Flaminio Costa kontra E.N.E.L. Elézetes dontéshozatal iranti kérelem: Giudice
conciliatore di Milano - Olaszorszag. 6-64. szamu tigy. Eurdpai esetjogi azonosito: ECLI:EU:C: 1964:66
84 A hagyomadnyos nemzetkozi szerzédésektdl eltéréen az EGK-Szerzédés sajat jogrendszert hozott létre...” In: 6-64.
szamu gy
652017/1939 EU rendelet (80)
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azt a fogalmi tisztazast sziikséges elvégeznem, hogy a jogallamisagrol az értekezésben annak
eurdpai kontextusaban lesz sz6. Ahogyan arra Amichai Magen és Laurent Pech allaspontom szerint
helyesen mutatnak ra, a jogéallamisag (rule of law) fogalma viszonylag késon jelent meg az unios
jogban. Az alapito szerzédésekben ez a kifejezés még nem volt megtalalhatd. Mig torténelmileg a
jogallamisag az emberi tarsadalmaknak azon torekvéseibdl alakult ki, hogy szabalyozott keretek
kozé szoritsdk az allami hatalomgyakorldst, addig a fogalomnak az Unié alkotmanyozé
szerzddéseiben vald megjelenése a tagallamok olyan kozos értékeinek a kivetiilése, amelyeket
egyiittesen kivannak elémozditani a hataraikon és a tarsadalmaikon kiviil.®® A jogallamisag impicit
modon €piilt be az unids jogrendbe és mara mar egyértelmiivé valt az eurdpai dimenzioja, amely
az elsddleges unids jog szintjén az EUSz-ben nyer kifejezést, ahol az Unid olyan alapértékeként
jelenik meg, amelyben minden tagallam osztozik.’” Véleményem szerint Pechéknek abban is
igazuk van, hogy a jogallamisdg eurdpaizalddasanak kozéppontjdban masok mellett az az
elgondolés 4llt, hogy a szupranacionalis intézmények kizardlag a rajuk ruhdzott hatalom keretei

kozott funkcionalhassanak, egy olyan jogrendben, ahol elismerik és tiszteletben tartjak az egyén

jogait és szabadsdgait, valamint biztositott a bir6i jogvédelem.®

Alapjog, alapjogvédelem. Az értekezésnek kulcsfogalmai az alapjogok (vagy alapvetd jogok) és
az ezeket 6vni, védeni hivatott garanciarendszer (alapjogvédelmi rendszer). Tobb lehetséges
elmélet 1étezik arrol, hogy az Unidban az emberi jogok helyett miért az alapvetd jogok kifejezés
honosodott meg, pedig eurdpai szinten voltaképpen ezzel is az unids jog altal védett emberi jogokra
utalnak.® Az 1945 utdn altaldnossa valt jogfelfogas szerint az egyetemes emberi jogok minden
embert pusztan az emberi mivoltuknal fogva megilletnek, 1ényegi tartalmukat illetden legfeljebb
halvany értelmezési kiilonbségek fordulhatnak eld az egyes allamok kozott. A nemzetkdzi emberi

jogi dokumentumok nagyrészt atfedik egymast, csak a jogértelmezés soran alakulhatnak ki kisebb

% Amichai Magen, Laurent Pech: The rule of law and the European Union. In: Christopher May, Adam Winchester
(szerk.): Handbook on the Rule of Law. Edward Elgar Publishing Limited. Cheltenham. 2018. 235-256.
87 Az Unié az emberi méltésag tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokrdcia, az egyenlbség, a jogdllamisdg,
valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein
alapul.” In: EUSz 2. cikk
68 Magen & Pech i.m. 238.
% Israel Butler: Israel Butler: Alapjogok vagy emberi jogok? https://www.liberties.eu/hu/stories/en-es-a-jogaim-
masodik-resz-alapjogok-vagy-emberi-jogok/6259 (2024. marcius 5.)
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eltérések. Az értekezés targyahoz igazododan tobbnyire azoknak az alapjogoknak a mélyebb
boncolgatasat végzem el, amelyek a biintetdeljarasokban jonnek szoba. Magatol értetddd, hogy
minden olyan eldiras az alapjogvédelmi rendszer részének tekintendd, amely a biintet6hatalmat —
fliggetleniil attél, hogy ennek forrasa szupranaciondlis, vagy allami — az alapjogok érvényesiilése
érdekében korlatozni hivatott. Kizarélag a terhelt alapjogaival foglalkozom, ezért bar mérvado
kritériuma a biintetOeljarasoknak, a terhelten kiviili személyek — legfOképpen a sértett —

alapjogainak védelmére kiilon nem térek ki.

Biintetdeljaras. Ugy vélem, hogy a biintetdeljaras sz6 hallatan a legtobben egy allam biinteté
igazsagszolgaltatasi rendszerének miikddésbe 1épésére gondolunk. Ennek a rendszernek a
részeként keriil alkalmazasra az adott nemzeti jog altal kotott eljarasrend, amelyben kifejezddik az
allam kizarélagos biintetd hatalma a biincselekmények elkovetdinek felelésségre vonasa
érdekében. Amikor az értekezésben biintetdeljarast emlegetek, akkor ezt nem a kifejezés normativ
értelmében teszem. Az a kérdés, hogy van-e létjogosultsdga absztrakt modon hasznalni a
biintetéeljaras kifejezést, lehet-e sz6 nem a nemzeti jogrendekben folytatott biintetdeljarasrol.
Véleményem szerint erre egyértelmii igen a valasz. A masodik vilaghaborut kovetden az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete (United Nations, UN) égisze alatt tobb, eleinte inkdbb ad hoc alapon
szervez8dd nemzetkodzi torvényszék (ICTY, ICTR stb.)”° felallitasara is sor keriilt, majd az 1998.
évben elfogadott Romai Statatum’' létrehozta a mar allandd Nemzetkozi Biintet8birdsagot
(International Criminal Court, ICC). A nemzetkdzi blintetdjog kikényszeritésének ilyen mdodon
val6 intézményesitése magaval hozta az eljarasok szabdlyozasanak az igényét.”> Példanak okaért,
a Romai Statitum részét képezik az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyok, amelyben a szerz6do felek

(4llamok) egyebek mellett részletesen meghatarozzak a Nemzetkozi Biintetdbirdsag nyomozasara

" ICTY - International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, a volt Jugoszlavia teriiletén elkdvetett, a
nemzetkdzi humanitarius jogot sulyosan sérté cselekmények megbiintetésére 1étrehozott Nemzetkozi Torvényszék;
ICTR - International Criminal Tribunal for Rwanda, az 1994. januar 1. és 1994. december 31. kdzott Ruanda teriiletén
elkovetett népirtasért és a nemzetk6zi humanitarius jog egyéb sulyos megsértéséért feleldés személyek, valamint a
szomszédos allamok teriiletén elkovetett népirtasért és egyéb hasonld jogsértésekért felelos ruandai allampolgarok
megbiintetésére 1étrejott Nemzetkozi Biintet6torvényszék.
"I Az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferenciaja éltal, a Nemzetkozi Biintetdbirosdg Roméban, 1998. julius 17-
én elfogadott Statutuma
72 Christoph Safferling: International Criminal Procedure. Oxford University Press. Oxford. 2012. 1-7.
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vonatkozd rendet.”> A biintetdeljards eurdpaizalddasanak igénye szorosan kotédik az Eurépai
Ugyészség megjelenéséhez, ezért errél a késébbi fejezetekben még sz6 lesz. Eloljaroban itt kell
megjegyeznem, hogy az értekezésben a biintetdeljarasra a sz6 konvencionalis jelentése szerinti
értelmében hivatkozom, amely nem feltételezi barmely nemzeti vagy a nemzetko6zi jog felhivasat
sem. Amennyiben konkrét nemzeti jog biintetOeljarasi szabdlyaira utalok, azt a szovegben

egyértelmiien jelezni fogom.

Nyomozas. A kontinentalis jogrendszerhez tartozé biintetdeljarasi rezsimek jellegad6 kritériuma
azok kétosztatusaga. Fliggetleniil attol, hogy a tagallamok biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerei
mar az alapvetd karakterjegyeikben is kiilonbozhetnek egymastol, példaul Olaszorszagban az
adverziadlishoz hasonlé vondsai vannak, mig madashol inkdbb az inkvizitorius, vagy a vegyes
rendszer jellemzd, a birosagi szakaszt mindenhol megeldzi a felderités.”* A birosagi szakasz
elokészitésének is tekinthetd nyomozéds Iényege, hogy elvezessen a bilincselekménnyel
kapcsolatban a kriminalisztika alapkérdéseire” adandé valaszokhoz. Az eljaras e szakaszanak
elnevezése, szerepldi, szabalyai és az eljards tovabbi részeitdl vald idobeli elhatdrolasa
természetesen tagallamonként kiilonbozhet. Az Unidban a nyomozas sziikségszeriien valamely
tagallam nemzeti jogrendszerében szabalyozott rendnek megfelelden folyik, amelyben az adott
tagallamon kiviili entitas kogens eljarasi cselekményeket — néhany kivételes esetet leszamitva’® —
nem végezhet, vagy ilyen elvégzésére tagallami hatdsagot nem utasithat. Ezt az axiomatikus
szabalyt dénti meg az Eurdpai Ugyészség létrehozasa. Az értekezésben a nyomozis alatt a
biintetdiigy iddvonalan azt az intervallumot értem, amelynek kezdd idOpontjat az ligynek az

Eurépai Ugyészség iigyviteli rendszerében sajat {igyként megnyitasa, a végpontjat pedig a

73 Nemzetkozi Biintet6birosag Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyai. Haga. 2019.

74 James Thomas Ogg: Adversary and Adversity, Converging adversarial and inquisitorial systems of justice — a case
study of the Italian criminal trial reforms. International Journal of Comparative and Applied Criminal Justice. 1. 37.
2013.31-61.

75 A kriminalisztika alapkérdései: mi? hol? mikor? hogyan? kit? kivel? miért?

76 Tlyen kivételes eset, amikor a biiniigyi egyiittmiikodés eszkdzrendszerének alkalmazasan keresztiil kiilfoldi allam
tisztvisel6je részt vesz egy adott allam teriiletén kogens eljarasi cselekményben. Ez mindig csak eldzetesen lefektetett
szabalyok mentén, a megfelel6 korlatok és garanciak mellett, megallapodason alapulhat.
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vademelés, vagy az ligy érdemi dontéssel — eljaras atadasa és athelyezése nemzeti hatdsaghoz,

nyomozas lezarasa’’ — torténd, az Eurdpai Ugyészség elott véglegesnek tekinthetd lezarasa adja.

Eurépai Ugyészség nyomozasa. Ha az Europai Ugyészség az 2017/1939 EU rendeletben foglaltak
szerint a hataskorének gyakorldsa mellett dont, akkor a hataskorébe tartozo biincselekmények
esetén f0szabaly szerint a részes tagallamban talalhat6 delegalt eurdpai ligyész jar el. Ezek az ligyek
az Burdpai Ugyészség sajat iigyei, a 2017/1939 EU rendelet mindvégig kovetkezetesen hasznalja
)7

az ,,Eurdpai Ugyészség nyomozasa” (investigations of the EPPO)'8, az ,,Az Europai Ugyészség az

e rendelettel raruhdzott nyomozasi...feladatokat...latja el” (The EPPO shall assume the
investigative ... tasks conferred on it by this Regulation)” és az ,,Europai Ugyészség nyomozasi
jogkoroket fog kapni” (...the EPPO is to be granted powers of investigation...)*® fordulatokat.
Amikor a 2017/1939 EU rendelet nyomozasi feladatokrdl ir, azokat elvélasztja a vadhatosagi
feladatoktol (functions of prosecutor), ezzel is kifejezve a biintetdeljaras szakaszoldsat, amirdl
fentebb irtam. A legfontosabb kovetkezménye, ha gy tetszik, a hozzdadott-értéke annak, ha egy
iigy az Eurdpai Ugyészséghez keriil, hogy ezzel az unids szerv egyrészt dontési jogot szerez az
eljarasban és az eljarasra, masrészt kogens, azaz jogilag kotelezd erdvel biré dontéseket hozhat az

adott részes tagallamon beliil.

Terhelt és a terhelt jogai. A terhelt legegzaktabb leirasat talan igy adhatnank meg, hogy a terhelt
az a személy, akivel — vagy jogrendszertdl fliggden, amellyel — szemben a biintetdeljaras folyik. A
2017/1939 EU rendelet ados maradt a terhelt fogalmaval, sot a jogallasaval is, de errél majd az
értekezés késobbi részeiben lesz sz6. A rendelet normaszovege a terhelt (defendant), illetve az
eljarasjogi poziciot altaldban a biintetdeljaras meghatarozott szakaszatdl ,,elnyerd” gyanusitott
(suspect) és a vadlott (accused person) kifejezéseket egyarant hasznélja. Egyébként a nemzetkdzi

emberi jogi egyezményekre is jellemz0, hogy elmarad a pontos fogalommeghatarozas és az emlitett

772017/1939 EU rendelet (66)
782017/1939 EU rendelet (30)
792017/1939 EU rendelet 120. cikk
802017/1939 EU rendelet (16)
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eljarasjogi szereplOk elnevezésének kovetkezetes alkalmazasa, aminek az egyik lehetséges oka az,

hogy ezek az egyezmények nem csak és kifejezetten biintetdeljarasi jogi targytak.?!

81 Lichtenstein Andréas: A terhelt emberi jogai és a biintetSeljards egyes alapelvei. Acta Universitatis Szegediensis.
2018. 305-337.
43



1. Az Eurépai Ugyészség nyomozasainak szabalyozasara vonatkozé koncepcié valtozasa,

kiilonos tekintettel az egyes garancialis rendelkezésekre

1.1. Biintetdjogi jogkdzelités vs. jogegységesités

Miutan 1970-ben az Eurdpai Kozosségek Tanacsa elfogadta az tn. elsd sajat forras hatarozatot,?

a kozos koltségvetés mar nem csak a tagallamok hozzajarulasaibol allt, hanem a kozos politikak és
kiadasok finanszirozasara fiiggetlen, sajat kozosségi bevételi forrasok is a rendelkezésére alltak.
Az 6nalld koltségvetés és a sokszor atlathatatlan elosztdsi mechanizmusok magukkal hoztdk a
visszaéléseket, amelyre a kdzosségi jogalkotasnak reagalnia kellett.®> Nagyjabol ettdl az idéponttol
érhetdk tetten — igaz, a kezdeti idokben még igen elszortan — a kozosségi koltségvetés biintetdjogi
védelmét célzo torekvések. Az Eurdpai Kozosség 1974. évi tevékenységi jelentésének
biintetdjogrol szo16 bekezdésében a Bizottsag eldszor is rogzitette, hogy a biintetdjog nem tartozik
kozosségi hatdskorbe, hanem az egyes tagallamokndl marad. Ezt azzal egészitette ki, hogy a
Ko6z0sség sajat forrasaira és a kozdsségi koltségvetésbdl szarmazo kiadasokra nem vonatkoznak a
nemzeti jogszabalyok, és ennek a hianynak a pdtlasara a nemzeti jog alkalmazasi modszereirdl
sz0l6 egyezménytervezetet dolgoztak ki. Ugyanakkor hozzatette azt is, hogy a nemzeti

1.8 Hiaba deklardltak az ellenkezdjét,

biintetdjogok harmonizacidjanak kérdése nem meriilt fe
valojaban a bilintetdjog kozosségiesitése, eurdpaiva valdsa (Europeanisation, eurdpaizalodasa)
ekkor mar megkezdddott. Ahogyan Delmas-Marty egy 1998-as tanulméanydban kivaldan

Osszefoglalja, ennek a nemzetkdzivé valasi folyamatnak két f6 utja van. (A szakirodalom

82 A tagallamok pénziigyi hozzajarulasainak a K6zosség sajat forrasaival torténd felvaltasarol szolo 70/243/ESZAK,
EGK, Euratom 1970. aprilis 24-i tanacsi hatarozata. 1970. aprilis 28. HL L 94. 19-22.

83 Laris Liliana: Az Eurdpai Ugyészség létrehozasanak indokai. Iustum Aequum Salutare. 3. XIII. 2017. 220.

84 Eurdpai Szén- és Acélkozosség, Burdpai Gazdasagi Kozosség, Eurdpai Atomenergia Kozosség Bizottsaga:
Nyolcadik altalanos jelentés az Eurdopai K6zosségek tevékenységérdl. Briisszel és Luxemburg. 1975. februar. 76.
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egyébként a jogi integracids technikiknak szamos egyéb csoportositasi metodikéjat is ismeri®®, de

az értekezésben mindvégig Delmas-Marty csoportositasat vettem alapul.¢)

Az egyik Ut a nemzeti jogrendszerek kozelitése a jogszabalyok (1) részleges kozelitésén (partial
approximation) keresztiil. A biintetdjogi jogkdzelités (1a) kdzvetett (indirekt) vagy (1b) kozvetlen
(direkt) modon mehet végbe. Az indirekt jogkozelités az unids (korabban kozosségi) jog harom,
talan legmeghatarozobb karakterisztikdjabol (kozvetlen hataly elve, primatus elve, johiszemii
egyiittmiikodés elve) fakad, amelyet az Eurdpai Unid Birdsaga tobb évtizedes jogfejleszté munkaja
soran, az eurdpai jogfejlédéssel foglalkozd szakemberek szdmdra jol ismert itéletekben
fogalmazott meg. Ezen elvek egyike sem vonja kétségbe kozvetleniil a nemzeti biintetdjogot,
viszont olyan hatast eredményezhetnek, amely a nemzeti jog unids joggal szembeni
inkompatibilitdsdnak a megallapitdsdhoz vezethet. Ezt Delmas-Marty a nemzeti biintetjog
kozosségi joggal vald semlegesitésének (neutralisation) hivja.®" Ezzel szemben a direkt
jogkozelités a nemzeti biintetdjog megvaltoztatasat feltételezi, amely torténhet a kozosségi jogi
norma nemzeti jogba illesztésével, azaz utdbbi mddositdsaval, valamint a kozdsségi érdekek
nemzeti érdekekkel azonos szintre emelésével, ami 1ényegében a nemzeti biintetéjog alkalmazasi
korének tagitasat jelenti. Ezeket a modszereket Delmas-Marty a nemzeti jog ndveléseként,

augmentaciojaként (augmentation) irja le.®®

A Dbiintet6jog eurdpaizalodésanak masik, a jogkozelitésnél joval drasztikusabb tutja a (2)
jogegységesités (unification). A jogharmonizacid6 nem feltétleniil vezet jogegységesitéshez,
amelynek alkalmazasara eleve korlatozott korben, a szubszidiaritas elvét kovetve, csak abban az
esetben kertilhet sor, ha a k6zosségi célok mas mdédon nem valdsithatok meg. Ami viszont a teljes
jogegységesités mellett szo0lo érv, hogy a jogkozelités folyamata helyenként hianyos. Delmas-
Marty az Unid akkori allapotdbdl kiindulva gy latta, hogy a blintetdjogi jogegységesités

folyamatét egyediil az uniés pénziigyi érdekek védelmének teriiletére kell korlatozni.®

85 Példaul Boka Janos, Simon Karoly Laszlo: Jogharmonizacid. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatasi
Tovabbképzési Intézet. Budapest. 2018. augusztus 31.
86 Mireille Delmas-Marty: The European Union and Penal Law. European Law Journal. 1. szam 4. évfolyam. 1998.
marcius. 87-115.
87 Delmas-Marty 1998. i.m. 90.
8 Delmas-Marty 1998. i.m. 97-105.
8 Delmas-Marty 1998. i.m. 88.
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Itt tartok fontosnak kdzbevetni két megjegyzést. Az elsdé egy fogalmi tisztazas, tekintve, hogy a
jelen pontban az altalam hivatkozott tanulményok szohaszndlatanak megfeleléen mindvégig
biintetdjogrol irok, ami az értekezés kontextusdhoz igazoddan eurdpai biintetjogra utal.
Magyarazatot igényelhet, hogy ha az értekezés targya, nevezetesen az Eurdpai Ugyészség
nyomozasainak bizonyos szabalyai hagyoméanyosan a biintetdeljarasi jog érdeklddési tertiletéhez
tartoz6 kérdések, akkor miért nem ,,eurdpai biintetéeljarasi jogrol” beszélek. A témaval foglakozé
hazai és kiilfoldi szakemberek kozott tudomanyos konszenzus mutatkozik abban a kérdésben, hogy
az eurdpai biintetéjog fogalmanak a mai napig nincsen egységes definicidja.’® Udvarhelyi Bence
atfogo ismertetést kozol az eurdpai biintetdjog fogalmi megkozelitésére vonatkozo szakirodalmi
allaspontokrdl. Konkluzidja szerint a mai napig nem sziiletett meg az eurdpai biintetdjog egységes,
altalanosan elfogadott fogalma.”! Ezzel a megallapitassal magam is egyetértek. Az eurdpai
biintetéjog ma egy gyujtéfogalomként foghatoé fel, amely tagabb értelmében magéba olvaszt
minden bilintetdjogi targyll unids jogot, attol fliggetleniil, hogy az a klasszikus értelemben vett
anyagi jogi vagy eljarasi jogi természetli normdara vezet-e. Az eurdpai biintetdjog fogalmi
kereteinek metamorfozisa szorosan Osszefiigg az értekezés harmadik hipotézisével, ezért erre a
témara késébb még bdvebben visszatérek. Tovabba fontos kiemelni, hogy az unids pénziigyi
érdekek védelme érdekében elfogadott anyagi jogi természetii biintetonormak az eurdpai

biintetdjognak csak egy részteriiletét adjak.

A masodik megjegyzés némi pontositas arrdl, hogy a fentebb részletezett jogi integracios
technikakrol sz6lo alapvetéseknek egyaltalan mi koziik van a Corpus Jurishoz. Az eurdpai
biintetdjog Europai Ugyészséggel oOsszefiiggd részeinek kialakuldsa, az ehhez kapcsolodo
biintetdjogi targyu jogintegracio, a most még kezdetleges fejlddési stadiumban 1évo, de az Eurdpai
Ugyészség létrehozataldval szintet 1ép6 biintetdeljarasi jogi targyl jogharmonizacié az értekezés
gerincét képezi. Az értekezés egyik premisszaja szerint az Eurépai Ugyészség nyomozasaiban

alkalmazandd uniés jog €s annak az altalam vizsgalt egyes részteriiletei elhelyezhetok egy

% Lasd példaul Nagy Ferenc: Az eurdpai biintetdjog fogalmarél. Eurdpai Jog. 1. 6-7. 2001.; Miskolczi Barna: Az
eurépai biintetéjog alternativ értelmezése. Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Doktori Iskola. 2018.; Karsai 2004. i.m.; Ester Herlin-Karnell: The Constitutional Dimension of European Criminal
Law. Hart Publishing. Portland. 2012.
91 Udvarhelyi Bence: Az eurdpai biintetdjog fogalma. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et
Politica. Miskolc. 2018. 36. 2. 284-304.
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képzeletbeli integracios skalan. A hipotézisekben foglalt problémak pontosan ebbdl, azaz a vizsgalt
jogintézmények integracids skalan elfoglalt aktudlis helyébdl eredeztethetok. Maga a Corpus Juris,
pontosabban sz6lva az abban konstrudlt bilintetdeljarasi jogi jogintézmények maguk is értékelhetok

az integracios skala mércéjével. Errdl késébb még szintén lesz sz6 bévebben.

A kovetkezd alfejezetben a Corpus Jurissal foglalkozom, attekintem, hogy mire tettek javaslatot a

tanulmany szerzai, kiilondsképpen annak a biintetdeljarasra (nyomozasokra) vonatkozé részeiben.

1.2. Az Eurdpai Ugyészség nyomozasara vonatkozo konstrukcié lényegi vondsai a kiinduld

koncepcidban

1.2.1. A Corpus Juris keletkezéstorténete

A tudomanyos probléma megfogalmazasanal mar réviden utaltam ra, hogy az Eurdpai Ugyészség
torténete 1995-ben kezdddott. A visszaemlékezések szerint az eurdpai biintetdjogi egyesiiletek
elndkeinek talalkozdjan felvetddott az Eurdpai K6zosség pénziigyi érdekeinek védelmére szolgalod
europai jogi terlilet (Espace judiciare européen) létrehozasanak oOtlete. A Bizottsag pénziigyi
ellendrzésért felelos foigazgatdja itt adott megbizast a Delmas-Marty vezette szakértok
csoportjanak a részletek kidolgozasara.”> Az angol és francia nyelveken megjelent Corpus Juris
cimi kéziratot 1997-ben publikaltak. 1997-ben aztan dontés sziiletett a Corpus Jurishoz kapcsolodo
kiilon megvaldsithatosagi utokovetd tanulmany elkészitésérdl is. Az utokovetd tanulmanyt az
Eurépai Csalas Elleni Hivatal (Office européen de lutte antifraude, OLAF) elddje, a Bizottsag
Fétitkarsagan beliil miikodd Csalas Elleni Koordinacios Egység® finanszirozta és a Corpus Juris
lehetséges hatdsait mérte fel az akkori tagallami jogokbdl kiindulva, vagyis azt, hogy milyen
modon lennének végrehajthatok a Corpus Juris ajanlésai, hogyan volnénak atiiltethetdk a tagallami
jogrendszerekbe. Az 1999-re elkésziilt utokdvetd tanulmanyban kiterjedt vizsgalatnak vetették ald
a nemzeti jogrendszereket, az utokovetd tanulmanynak orszagjelentések is a részét képezték. Az

utokovetd tanulméanyban foglalt megallapitasok alapjan néhany ponton a Corpus Juris szovegének

92 Francesco De Angelis. 2019. i.m.
93 Inité de coordination de la lutte anti- fraude, UCLAF
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modositasat lattak indokoltnak, amelyek kozott technikai és tartalmi korrekcidk is voltak. A
végeredményt Firenzében vitattdk meg, ahova a védelemhez valod jog kérdéseire tekintettel a
védolgyvédek képviseldinek csoportja is meghivast kapott. Az utokovetd tanulmany végiil négy
kotetben jelent meg, amelybdl az elsé kotet (Volume 1) tartalmazta a fobb kovetkeztetéseket és a
Corpus Juris modositott szovegét, amelyre Corpus Juris 2000-ként, vagy ,firenzei javaslatként”
szoktak hivatkozni.”** Az értekezés kovetkezd alfejezetében a Corpus Juris 2000 alapjan mutatom

be az eurdpai ligyészre €s a nyomozasaira vonatkozo konkrét javaslatokat.

1.2.2. A Corpus Jurisban vazolt koncepcio Iényege

A Corpus Juris 35 cikkbdl all. Az els6 felében (1-17. cikk) anyagi jogi rendelkezéseket tartalmaz.
A szerzOk kozos definiciot alkottak azokra a cselekményekre, amelyeket kozOsségi szinten
nyilvanitottak volna biintetendonek. Kidolgoztdk e bilincselekmények — magyar biintet6jogi
terminologiaval élve — kiilonos részi tényallasait. Ilyen volt példaul a kozosségi koltségvetéssel
szemben elkovetett csalas stb. A kontinentalis biintetd torvénykonyvek felépitésére emlékeztetd
modon rendszerezték a kiszabhatd biintetések, a bilindsség (szandékossadg, gondatlansag), a
biintetdjogi feleldsség (természetes személyek, gazdasagi tarsasagok), valamint a biintetéskiszabas

(ardnyossag) kérdéseit.

Az értekezés szempontjabol a Corpus Juris masodik, eljarasrol rendelkezd része bir nagyobb
jelentOséggel. Az eurdpai teriiletiség elve (principle of European territoriality) mentén felvazoltak
az eurdpai iigyész (European Public Prosecutor) intézményét, aki/ami®® a tanulmany elsd felében
definidlt biincselekmények nyomozasaért €és a vademelésért tartozott feleldsséggel. A teriiletiség
elvébdl kovetkezik, hogy a nyomozas, a vademelé€s, a birdsagi szak és az itélet végrehajtasa

szempontjabol a tagallamok teriiletei egységes teret alkottak volna. Ezt a teret nevezték — a

% John Vervaele: The Corpus Juris Project: A blueprint for criminal law and criminal procedure in the European
Territory. Agon. 34. 2002. 9-11.

% Prof. Dr. John Vervaelével folytatott levélvaltasaim alapjan. Vervaele Delmas-Marty mellett a Corpus Juris 2000
projekt tarsvezetdje volt.

% Lasd a tudomanyos probléma megfogalmazasanal a 12. szdmu labjegyzetben irottakat.
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korabban mar t6bbszor emlitett — eurdpai jogi teriiletnek (European judicial area).”’ A teriiletiség
elvének legfontosabb kovetkezménye, hogy az eurodpai ligyé€sz €s a delegalt europai ligyészek
hataskore annak egészére kiterjedt volna, igy a tagallamok hatdrain atnytlo eljardsokban nem
kellett volna a bliniigyi egylittmiikodés allamkozi eszkozeit igénybe venniiik. Egy ilyen koncepcid
a kolcsonos elismerés elve €s az eurdpai nyomozasi hatarozat ismeretében manapsadg mar nem

tiinik forradalmi Gjitasnak, de akkoriban annak szamitott.”®

A nyomozas megoszlott volna az eurdpai ligyész és az egyes tagallamokban taldlhato delegalt
eurdpai lgyészek kozott. A delegalt eurdpai ligyészek az eurdpai iigyész feliigyelete ¢€s
koordinaciéja alatt tevékenykedtek volna.”® A delegalt eurdpai iigyész a hataskoreit részben és
korlatozottan a tagdllami hatdsdgokra delegalhatta volna azzal, hogy ilyen esetben a tagallami
hatosag az eljarasa soran a Corpus Juris szabdlyait kellett volna, hogy kdvesse.!”’ A szerzék
kidolgoztak az egyes nyomozasi cselekmények részleteit, példaul, hogy a terhelt (accused'')
eurdpai iigyész altali idézésének ¢és kihallgatdsanak mi a pontos eljardsjogi menete. A
részletszabalyok részletszabalyait (igy példaul a kutatas és lefoglalds technikai menetét) a tagallami

jogokra utaltak.!%?

97 Mireille Delmas-Marty, John Vervaele (szerk.): L'Union européenne et son espace pénal européen: les défis du
modele Corpus Juris 2000. La aplicacion del Corpus Juris en los Estados Miembros: Disposiciones penales para la
proteccion de los intereses financieros de la Unién Europea. 2003. 1-48.
% John Vervaele: European territoriality and Jurisdiction: The Protection of the EU’s Financial Interests in its
Horizontal and Vertical (EPPO) Dimension. In: Michiel Luchtman (szerk.): Choice of Forum in Cooperation Against
EU Financial Crime: Freedom, Security and Justice and the Protection of Specific EU-Interests. Eleven International
Publishing. Haga. 2013. 175.
9 Corpus Juris 2000 I11. 5. cikk végrehajtasi rendelkezései (implementing provisions)
190 Simone 1998. i.m. 225-226.
191 Az accused alatt valojaban a vadlottat szokas érteni, azonban a szerzdk itt altalanossagban a terheltre utalhattak,
amely onnan valik vilagossa, hogy a targyalt rendelkezéseket nem a birdsagi szakaszrol szo16 fejezet (judgement stage)
alatt, hanem a nyomozasi szakaszrdl (preparatory stage) és a birésagi szakaszrol szolo fejezeteket kovetden, egy
6nallo, kozos rendelkezések (common provisions) cimii fejezetben helyezték el. In Corpus Juris 2000. 29-34. cikk
192 Corpus Juris 2000 20. cikk 3. végrehajtasi rendelkezései
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1.2.3. A hataskorgyakorlas és forumvalasztas (vertikalis és horizontélis viszonyrendszer)

A szerzék a Corpus Juris €s a tagallami jogok kozotti vertikalis viszony rendezésére vezérldelvként
a komplementaritast fektették le. Ez azt jelentette, hogy a nemzeti jog kiegészito jelleggel és
kizarolag akkor lett volna felhivhatd, ha az adott kérdést a Corpus Juris nem rendezi teljeskoriien.!*
Ha a Corpus Jurisban biintetni rendelt valamely cselekmény elkdvetésének gyanuja az eurdpai
ligyész tudomasara jutott, akkor ez a legalitas elve alapjan az europai ligyész eljarasat vonta volna
maga utan. Ha az ilyen cselekmény elkdvetésére vonatkozd informéci6é a tagallami hatdsag
nyomozasaban meriilt volna fel, akkor a tagallami hatosag ezt koteles lett volna 4tadni az eurdpai

ligyész részére.'%

Az eurdpai ligy€sz nyomozasai az eurdpai jogi teriileten beliil egységes szabalyok és garanciak
mentén folytak volna, ugyanakkor az eljardsok birdsagi szakaszaira mar a tagallamok joga volt
alkalmazand6. Ennek megfelelden a szerzk a joghatdsagi kérdéseket csak a birdsagi szakasz
viszonylataban tartottdk indokoltnak rendezni, hiszen a nyomozas soran a joghatdsagi iitkdzés
lehetdsége fel sem mertiilhetett. Ez logikus kovetkezménye a koncepcié azon lényegi vonasanak,
hogy a nyomozas soran alkalmazand¢ elsddleges és egységes szabalyokat egyetemesen rendezték
volna a Corpus Jurisban, ennélfogva nem lett volna jelentdsége annak, hogy az egyes nyomozasi

cselekmények melyik tagallamban realizdlédnak.'%®

A terhelt szempontjabol az mar nem lett volna mindegy, hogy az ligyét mely tagallam joga alapjan
targyaljak, ezért ennek eldontésére a szerzok egy dsszetett szempontrendszert dolgoztak ki. Ezt az
eurdpai ligyésznek a hatdron atnyuld iigyekben kellett volna segitségiil hivnia, mivel ezekben az
alkalmazando jogként tobb tagallam joga is szdba johet, vagyis fenndll az in. horizontalis kollizio.
Ilyenkor az a tagallam kellett volna, hogy eljarjon, ahol (1) a bizonyitékok tobbsége talalhato; (2)
ahol a terhelt tartdzkodasi helye talalhatd, vagy amelynek a terhelt 4llampolgara (tobb terhelt esetén
a fo terheltek allampolgérai); valamint (3) ahol a biincselekmény gazdasagi hatdsai a

legsulyosabbak.'% Az eljaro forum (joghatdsag) meghatarozasanak anyagi szabélyai az értekezés

193 Corpus Juris 2000 35. cikk 1.
104 Corpus Juris 2000 19. cikk 2.
195 Corpus Juris 2000 26. cikk 3.
196 Corpus Juris 2000 26. cikk 2.
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témaja szempontjabol kevesebb relevancidval birnak. Ehelyett a forumvalasztas koriili eljaras és
foleg annak a terhelti jogi garanciakkal valé koriilbastyazasa érdekes, mert ezek jelentik a védelmet
azokkal az Onkényes és szubjektiv szempontok mentén hozott féorumvélasztasi dontésekkel
szemben, amelyek a terhelt szdmara hatranyosabb eljarasi helyzetet eredményezhetnek. Ennek
okaira a masodik fejezetben visszatérek. Az eljaré forum kivalasztdsanak joga az eurdpai ligyészt
illette volna.'”” A szerzék az esetlegesen kialakuld joghatdsagi dsszeiitkdzések elkeriilése és az
egységes jogalkalmazas érdekében kiterjesztett jogvédelmet vezettek be, amelyrdl a kovetkezd

alfejezetben lesz szo.

1.2.4. A Corpus Juris terheltre vonatkozo szabalyai az eurdpai ligyész nyomozasaban

1.2.4.1. A terhelti jogallas tartalmi és formai oldala

A szerzOk az eurodpai jogi teriilethez tartozo tagallamok jogrendszerei kozotti térésvonalakat a
terhelt nyomozasban elfoglalt jogi helyzetét alapvetden meghatiroz6 szabalyok Corpus Jurisba
emelésével egyenlitették ki. Egyrészt, a terhelt jogi helyzetét meghatarozod szabalyok kozott —
kozvetett modon ugyan, de — egységes meghatarozast adtak a terhelt fogalmara. A Corpus Juris
szerint a személyt nem tanuként, hanem terheltként kell kezelni attdl kezdve, hogy a biindsségére
utalé barmilyen egyértelmii bizonyiték megéllapitasara, bejelentésére vagy felfedezésére sor keriil,
de legkésdbb az ilyen bizonyitékrol tudomaést szerzd hatdsag altal foganatositott elséd
kihallgatasatol kezdve. Masrészt, a Corpus Juris — nyomozasi és a birdsagi szakaszra egyarant
alkalmazandé — altalanos rendelkezések részében nevesitettek néhanyat a terhelt legfontosabb
alapvetd jogai koziil. A terheltet e mindségében megillették az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezményének 6. cikkében foglalt védelemhez valo jog, valamint a Polgéri ¢és Politikai Jogok

197 Corpus Juris 2000 26. cikk 2. végrehajtasi rendelkezései
51



Nemzetkozi Egyezségokmanya!® 10. cikkében!® foglalt jogok. Rogzitették a terhelt hallgatdshoz
valo jogat, amelyrél mar a kihallgatasat megel6zden tdjékoztatni kell, tovabba szabalyoztak, hogy
az elsd kihallgatas id6pontjatol kezdve a terheltnek joga van a vele szemben megfogalmazott vad
megismeréséhez.!'? Ez az iratbetekintéshez valé jog kifejez6dése, amely — ahogyan azt az értekezés
masodik fejezetében részletesen feltarom — tobb terhelti jognak is a részjogositvanya. Végiil,
deklaraltak az artatlansag vélelmét, valamint az 6nvadra kdtelezés tilalmat.''! A szerzok a terhelt
alapvetd jogai koziil néhanyat a bizonyitasi eszk6zokrdl sz616 rendelkezések kozott helyeztek el.
Itt fektettek le a védelemhez — ideértve példaul a védd kotelezd jelentlétét egyes bizonyitasi

cselekményeknél — és a hallgatashoz valo jogot.!!?

Fontos, egyuttal a tagallami és a k6zosségi jog szerzok altal vizionalt vertikalis viszonyrendszerét
is kifejez0 garancialis rendelkezés volt a terhelt oldalan, hogy egy adott tagallam jogdnak
megfelelden beszerzett bizonyiték felhasznalasat akkor is kifogasolhatova tették volna, ha azok az
Emberi Jogok Europai Egyezményében foglalt jogokat, vagy altalanossagban az ,.eurdpai
szabalyokat” sértik.''> Az eurdpai szabalyok alatt a szerzék maganak a Corpus Jurisnak a

bizonyitasra vonatkozo rendelkezéseire utaltak vissza.

1.2.4.2. Kiterjesztett birdi jogvédelem

A szerzOk mar a nyomozési szakaszban kiilonds figyelmet forditottak az alapvetd jogok
garantalasara, amelynek f6 eszkozét a kiterjesztett biroi jogvédelemben lattak. Ennek az egyik agat
az un. juge de libertés (judge of freedom, magyarul nagyjabol szabadsagjogi birénak fordithatd)

intézmeénye képezte. A szabadsagjogi birok a tagallamok birdsagan beliil keriiltek volna kijeldlésre,

108 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése XXL. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya (International Covenant on Civil and Political Rights, ICCPR).
199 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmaénya 10. cikkében megjelenik a terhelt emberi méltosaganak
tiszteletben tartasahoz val6 jog, a vadlottak és az elitéltek elkiilonitésének kdvetelménye stb.
110 Corpus Juris 2000 20. cikk végrehajtasi rendelkezései
" Corpus Juris 2000 31. cikk
112 Corpus Juris 2000 32. cikk 1. a) -c)
113 Corpus Juris 2000 33. cikk 2.
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ugyanakkor dontéseik hatdlya a teljes eurdpai jogi teriiletre kiterjedt volna. A szabadsagjogi biro
feladata kettds volt. Egyrészt, a nyomozas soran engedélyezte volna az alapvetd jogokat korlatozé
intézkedések foganatositdsat. Masrészt, az egész nyomozasi szakasz — amit Delmas-Marty
preparatory stagenek, azaz elokészitd szakasznak nevez — végén, ha az eurdpai iligyész az ligy
birdsag elé vitelérdl dontott, a szabadsagjogi bird feladata lett volna ellendrizni (verifying) az
eljaras szabalyszertiségét, ideértve példaul a jogsérté modon szerzett bizonyiték kizarasat.!'* A
komplementaritas elvének megfeleléen a szabadsagjogi birok a dontésiiket foszabaly szerint a
Corpus Jurisra alapitottak volna. Az ésszerti idon beliili eljaras elvére figyelemmel — az eurdpai
ligyész inditvanyara — a szabadsagjogi bironak lett volna hataskore a nyomozas hat hdénapon tul
torténd meghosszabbitasara.!'> A Corpus Juris szerint a szabadsagjogi bir6 volt hivatott feliigyelni
a nyomozas soran foganatositott intézkedések jogszerliségét és szabdlyszerliségét, tovabba
biztositania kellett a sziikségesség és aranyossag tiszteletben tartdsit. A szdveg nyelvtani
értelmezésébdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szabadsagjogi bird jovahagyasa
elengedhetetlen lett volna nem csupan az alapvetd jogokat korlatoz6, hanem minden mas olyan
intézkedés esetén is, amely barkinek — koztiik hangsulyosan a terheltnek — az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében foglalt jogait és alapvetd szabadsagait korlatoz6 vagy elvond hatéassal
jar 116

A joghatosagi Osszeiitkozések feloldasat és az egységes jogalkalmazas biztositasat szolgalta a
kiterjesztett birdi jogvédelem masik &ga, nevezetesen egy szupranaciondlis birdi forum
hataskorokkel torténd felruhazasa. A Corpus Juris az Eurdpai Unié Birdsaga részére széles
jogkoroket biztositott volna a vitds helyzetek rendezésére. Ez kiterjedt (1) a Corpus Juris és
implementécios intézkedései értelmezésére iranyulo eldzetes kérdésekre; (2) a tagallamok vagy a
Bizottsag barmilyen, a Corpus Juris alkalmazasaval kapcsolatos vitara vonatkozo kérésére; (3) az
europai ligyész vagy a nemzeti hatdsag kérése alapjan, az eurdpai teriiletiség elvét illetden mind a
nemzeti, mind pedig az eurdpai ligyésszel kapcsolatban felmeriild joghatosagi 6sszelitkozésekre,
illetéleg az eurodpai ligyész kérésére a nemzeti birdsagok altal gyakorolt biroi feliigyeletre. Végiil,

(4) a terhelt kérésére, a horizontélis kollizié fennallasakor az eljaro birdsag kivalasztasara.!'” A

114 Delmas-Marty 1998. i.m. 113.
115 Corpus Juris 2000 25. cikk 2.
116 Corpus Juris 2000 25/2. cikk
7 Corpus Juris 2000 28. cikk
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Eurdpai Unid Birdsaganak az eljar6 birdsag kivalasztasaval kapcsolatban szant hataskore alapjan
elmondhatd, hogy mikdzben a Corpus Juris lefektette a férumvdalasztas tartalmi kritériumait
(bizonyitékok feltalalasanak helye, terhelt tartozkodasi helye stb.), a terheltet erds jogvédelmi
pajzzsal vértezte fel azaltal, hogy az eurdpai iligyész dontése folé szupranacionalis kontrollt
helyezett.!'® Ha valamely tagallam nemzeti birosaga elé keriilt a Corpus Juris értelmezésére vagy
egy joghatdsagi Osszeiitkozésre vonatkozo kérdés €s a nemzeti birdsag ennek a megvalaszolasat az
adott tigyben val¢ itélethozatalhoz sziikségesnek tartotta, akkor azt az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz

kellett utalnia.''®

1.2.5. A Corpus Juris helye az integracios skalan

A Corpus Jurist olvasva szembetiind, hogy a nyomozas €s az egyes nyomozasi cselekmények
részletszabalyai nem minden esetben keriiltek aprolékosan kidolgozasra, azonban figyelemmel a
koncepcio Gjszerliségére ez a szerzOktol talan nem is volt elvarhato. Ugy vélem, hogy Cstri Andras
megfelelden helyezi el a Corpus Jurist az altalam fentebb emlitett integracios skalan, amikor arrol
ir, hogy a koncepcioval az asszimilacidé és harmonizacid [szerz.: vagyis a jogkdzelités] feldl a
jogegységesités irdnyaba mutatd hangsuly-athelyezddés ment végbe. Az egységes eurdpai jogi
teriilet megalkotdsat végsd soron az egységes bilincselekményi definicidk, standardizalt eljaras,
valamint a terhelt jogaiban egységes alapelvek lefektetésének otlete vezette, amelyek azonos
modon, az elkdvetés, a nyomozasi vagy a birdsagi szakasz lefolytatasanak helyétdl fliggetleniil
lettek volna alkalmazandok. Az uniformizalt rezsim nem csak a nyomozéasok hatékonysagat, de a
kidolgozasa még nem volt teljeskorii, a Corpus Juris jo iranyt jelenthetett volna a jogallamisag
kovetelményét és a terhelt alapvetd jogait tiszteletben tartd eurdpai ligyészi nyomozast

eredményez0 elméleti struktara felé. A Corpus Juris az eurdpai biintetéjog-fejlodés kiilonbozo

18 Delmas-Marty 1998. i.m. 114.
119 Corpus Juris 2000 28. cikk 2.
120 Csuri Andras: The Proposed European Public Prosecutor’s Office — from a Trojan Horse to a White Elephant?
Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 18. 2016. 122-151. 131.
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iranyaiban szertedgazd folyamatok katalizatora volt és tobb, ma mar taldn természetesnek

mondhat6 jogintézmény — példaul az eurdpai elfogatoparancs'?! — elfogadasahoz vezetett.

1.3. A Corpus Juris utézdngéje: zold kényv'?? az Eurdpai Ugyészség létrehozasarol

A Corpus Jurist kovetden a Bizottsadg javaslatot tett az eurdpai ligy€sz intézményének felallitdsara
¢és az alapitd szerzddések ehhez sziikséges mddositdsra, azonban az Eurdpai Tanacs 2000-ben
tartott nizzai iilésén ezt még nem fogadtak el.'>* Tovabbi részletes tanulmanyra volt sziikség, ez
lett a 2001 decemberében kozzétett, a Kozosségek pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelmérdl és
az Eurdpai Ugyészség létrehozasarol szoldé zold konyv.* Ebben a Bizottsag gyakorlati
megoldasokat keresett az Eurdpai Ugyészség ambicidzus és innovativ projektjének

végrehajtasara.'®> A zold konyv a firenzei javaslatbol indult ki, 2

az éltala eldiranyzott konzultacio
pedig kiterjedt — egyebek mellett — a feléllitani tervezett eurdpai ligyészi szerv miitkodésének
eljarasi jogi oldalara, valamint a birésagi feliilvizsgalat kérdéseire.'?” Ezen til a zold konyv célja
az volt, hogy bemutassa egy masodlagos unios jogi jogforras — az ekkor mar vilagos volt, hogy az
eurdpai ligyészi szerv részletszabalyait a masodlagos jogban kell lefektetni — tartalméanak egy

lehetséges valtozatat, amely magéaban foglalnd az eljardsok, a nyomozasi hataskor €s a birdsagi

121 European Arrest Warrant, EAW
122 A z5ld konyv tipikusan az Eurdpai Bizottsag altal kozzétett olyan dokumentum, amelynek a célja, hogy egy
megadott témakor unids szintli megvitatasara 0sztondzzon. Jellemzden ilyen dokumentumban kérik fel az érintett
feleket, hogy vegyenek részt konzultacios eljarasban és az altaluk el6terjesztett javaslatok alapjan torténd vitaban. In:
761d konyv. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:green_paper (2024. marcius 8.)

123 Vervaele 2002. i.m. 11.

124 Commission of the European Communities: Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the
Community and the establishment of a European Prosecutor. Briisszel. 2001. december 11. COM/2001/0715 final

125 The independent public prosecution office of the EU. Hattér. https://www.eppo.europa.ecu/hu/hatter (2024. marcius
9.)

126 Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a
European Prosecutor. 6. 7. labjegyzet

127 Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a

European Prosecutor. 10.
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feliilvizsgélat szabélyait. A z6ld konyv tovabbra is az eurdpai jogi teriilet elvébdl indult ki.
Megallapitotta, hogy az uniods pénziigyi érdekeket sértd biincselekmények miatti nyomozasok
elsddleges tere még mindig a tagadllamokra korlatozodik. A legfébb problémat a nemzeti
jogrendszerek anyagi- és eljarasi jogi kiilonbozOsége jelenti. Tekintettel arra, hogy a jogsegély
konvencionalis eszkozeinek alkalmazasa kevésbé eredményes, a nehézségeket kikiiszobdlése a
nyomozasi és az iigyészi teenddk integracioja tjan valosulhat meg.!?® A zold kdnyv elsd része
felsorakoztatta az eurdpai iligyész létrehozdsa mogotti érveket, amelyekhez a biiniildozés
hatékonysaga feldl kozelitett. A bevezetést az alapvetd jogokrdl szolo altalanos fejezet kovette,
amelyben sz6 volt arr6l, hogy az europai ligyész a feladatainak ellatasa soran tiszteletben tartja az
alapit6 szerzédésben foglalt alapvetd jogokat, az Eurdpai Kozosségek Birdsaga altal kialakitott
kozosségi jogi alapelveket, az Alapjogi Chartat €s az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét.
Megerdsitette, hogy az eurdpai ligyész altal foganatositott minden kényszerintézkedés a tagallam
altal szabadsagjogi birénak kijelolt biro altali feliilvizsgalat targyat kell, hogy képezze. A terhelt

crer

mert elkeriilhetdvé valik a tagallami eljarasok duplikacigja, ezért a nyomozasok felgyorsulnak, s

igy az egész biintetdeljaras rovidebb ideig fog tartani.!?

1.3.1. Az eurdpai ligyész nyomozasara vonatkozo elgondolés a z6ld konyvben

A z06ld konyvben — a Corpus Jurist kdvetve — eldkészitd szakaszként (preparatory stage) jeldlt
szakasz az ligyész altal elrendelt els6 nyomozasi cselekménnyel vette volna kezdetét és az iigy
lezérasarol vald dontéssel, vagy annak birdsagi szakaszba léptetésével ért volna véget. A zold
konyv a nyomozason beliil 6nalld alfejezetben foglalkozott az alapvetd jogokkal, azon beliil a
terhelt védelmével. Nevesitett néhany alapvetd jogi kovetelményt, igaz nem kimerit6 jelleggel, de
hivatkozott példaul az artatlansag vélelmére, a kontradiktorius eljaras elvére stb. A kontradiktorius

eljaras 1ényegét abban latta, hogy a terheltek és a védodik jogosultak lettek volna az eurdpai ligyész

128 Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a

European Prosecutor. 12-14.
129 Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a
European Prosecutor. 16.
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ligyirataiba betekinteni (iratbetekintéshez vald jog), tovabba a terheltet megillette volna a

védelemhez valo jog tiszteletben tartasa.

A terhelt fogalmat a Bizottsdg — 6nmaga értékelése szerint — a z6ld kdnyvben joval altalanosabb
értelemben hasznalta. Pontosan ugy fogalmazott, hogy ez az egyes tagallamok altal alkalmazott
jogi terminologiat kdvetve kiilonbozd eljarasi pozicioknak felelhet meg. Ennek bizonyos mértékig
ellentmondott, hogy — mar a kovetkez6 mondatban — megadta a terhelt meghatarozasat, aki az a
blincselekménnyel gyanusitott személy, akit az eurdpai ligyész értesitett az ellene felhozott

vadakrol. !0

A Corpus Jurishoz képest valtozas volt, hogy a zold konyv a nyomozasi cselekményeket harom
csoportra bontotta. Az elsé csoportba (1) a kdzdsségi nyomozasi cselekmények tartoztak,
amelyeket az eurdpai ligyész sajat diszkreciondlis dontése alapjan végezhetett volna. Ide olyan
kényszertdl mentes cselekmények tartoztak, mint példaul a tanukihallgatas, vagy a terheltnek a
beleegyezésével torténd kihallgatasa. Ezeknek a részletes szabalyit kozosségi szinten kellett volna
lefektetni. A Bizottsdg itt kiilon nyomatékositotta, hogy a védoéi jogokat teljes mértékben
tiszteletben kell tartani. Erdekes felvetés volt, hogy a terhelti jogokat az akkoriban felallitott
nemzetkozi biintetébirésagok statGtumaibdl meritették volna, koziilik pedig a jogi
segitségnyujtashoz vald jogot, a dokumentumok leforditdsdhoz vald jogot, a hallgatis jogat, a
blindsség tagadasahoz valo jogot €s a tdjékoztatashoz valod jogot — a vallomas felhasznéalhatosaga,
a vad kozlése — konkretizaltak. A nyomozasi cselekmények masodik csoportjat (2) azok a
cselekmények adtak, amelyek birdsagi feliilvizsgalat targyat képezhették volna. Ide soroltdk
példaul a hazkutatéast, vagy egyéb kényszerrel jard cselekményeket. Ezeket az eurdpai ligyész az
eurdpai jogi teriileten beliil ugyan végrehajthatta volna, de nemzeti birosagi feliilvizsgalat ala
vonhatonak kellett volna lenniiik. A z6ld konyv felvazolta, hogy mikor és melyik tagallam joga lett
volna az iranyado. Ugy vélték, hogy nincs sziikség a tagallami szabalyok harmonizaciojara,
pusztan annak ellendrzésére, hogy minden tagallamban 1étezzen olyan nemzeti jog, amely alapjan

az eurdpai {ligyész az 4ltala kivant kényszerintézkedést képes foganatositani.'*' A nyomozasi

130 Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a
European Prosecutor. 16. 35. 1abjegyzet

131 Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a
European Prosecutor. 51.
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cselekmények harmadik csoportjat (3) az eurdpai ligyész inditvanyéra a szabadsagjogi birok altal
elrendelhetd intézkedések alkottdk. A terhelt szabadsagjogait elvond vagy korldtoz6 nyomozasi
cselekményeket is magukba foglald intézkedésekre a masodik csoportra vonatkozé szabélyok is
alkalmazanddk lettek volna, de az alapjogi szempontbo6l intruzivabb természetiik miatt ezeket az
eurdpai ligyész mar nem, kizarolag a szabadsagjogi birok rendelhették volna el. Ide tartozott volna

példaul az elfogatoparancs (arrest warrant) kibocsatasa.!'>?

1.3.2. A hataskorgyakorlas és forumvalasztas

A z0ld konyv hosszasan fejtegette az eurdpai ligyész és a tagallam kozotti hataskorgyakorlas
szempontjait, valamint lefektette annak a részletes kritériumait, hogy egy iigy mikor mindsiil
kozosséginek, illetve mi a teendd az un. hibrid tigyekkel, amelyeknél vegyiilnek a nemzeti és a

kozosségi elemek. !

A komplex, hataron atnyuld iigyekben folytatott nyomozas lezarasat kovetden, a vademelésrol
torténd dontés soran a z6ld konyv az eurdpai ligyészt jogositotta volna fel az eljaré forum
kivéalasztasara.!3* A Bizottsdg az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold

egyezményre'

utalt vissza, a vademelések kdzpontositasaval az eurdpai tigyésznek az egyezmény
alapjan joghatdsaggal bird tagallamok egyikét kellett volna kivalasztania, amely uton a Bizottsag
szerint elkeriilhetdk lettek volna a pozitiv hatdskori Osszeiitkozések. A Bizottsag maga is
hangsulyozta a forumvalasztas jelentdségét, tekintve, hogy ez egy részlegesen harmonizalt jogi
teriileten beliil nem ,,semleges {igy”, mivel meghatarozza az eljarés tovabbi nyelvét, a gyakorlati

sajatossagait ¢s nem utols6 sorban az alkalmazand6 nemzeti jogot. Ezért tigy latta, hogy két

132 Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a
European Prosecutor. 70.
133 Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a
European Prosecutor. 48-49.
134 Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a
European Prosecutor. 55-56.
135 Egyezmény az Eurdpai Unidrol szol6 szerz6dés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl. 1995. november 27. HL C 316. 49-57.
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lényeges kérdés meriil fel a forumvalasztds soran: a valasztas kritériumai és a feliilvizsgalati
lehetoségek. A valasztds kritériumait illetden nem tért el jelentdsen a Corpus Juristol. A
feliilvizsgalati lehetdségek vonatkozasaban viszont mar harom opciot vett szamitasba. (1) Az elso
opcid szerint az eurdpai ligyész viselte volna a teljes felel0sséget a forumvalasztasért, tehat a
dontésével szemben nem lett volna lehetdség jogorvoslatért folyamodni. A Bizottsag ugy érvelt,
hogy a kolcsonds elismerés elve feltételezi a tagallamok jogrendszereibe vetett bizalmat, amelyek
kozos alapelveken nyugszanak. Egyebek mellett a terhelt jogait is minden tagéllami
jogrendszerben garantaltdk. Amit ez ellen sz6l6 érvként felhozott az az volt, hogy a biintetdjog
nem volt harmonizalva, illetve, hogy az eurdpai ligyész diszkrecionalis mozgasteret élvezett volna
a forumvalasztasban, marpedig az eurdpai ligyész nem valaszthatja ki tisztességtelen alapon az
eljar6 birdsagot példaul ugy, hogy a vadlé szamara kedvezdtlenebb nemzeti igazsagszolgaltatasi
rendszerekben rendszeresen keriili az ligyek birdsag elé vitelét. A feliilvizsgalat elérhetdvé tétele
esetén a Bizottsag csak a birosagi feliilvizsgalatot tartotta elfogadhatonak. A (2) mésodik opcid
szerint az eurdpai ligyész forumvalasztasanak feliilvizsgalati jogkorével a nemzeti birdsag lett
volna felruhdzhatd. A nemzeti birésdg a vad jogszerliségét nyilvanvaldéan megvizsgalta volna,
ideértve a joghatosagot is, mindezt a nemzeti jogokbol kiindulva. Azt viszont a Bizottsag is
kérdésesnek tartotta, hogy ez a feliilvizsgalat kiterjedhet-e a tagdllam kivalasztidsa soran a
kozosségi jog alapjan ejtett nyilvanvalé hibakra. Erdekes, hogy a Bizottsag ekkor még nem a
kozosségi jog primatusa feldl értékelte visszasnak, hogy a nemzeti birdésag egy kozdsségi szerv
dontését feliilbiralhatnd, hanem amiatt fejezte ki az aggodalmat, hogy igy egy ligyet tobb
tagallamban is elutasithatnanak és végiil negativ joghatdsagi sszeiitkozés alakulhatna ki, amelyet
el kivantak kertilni. Ennek a felolddsara a megfeleld lehetdséget az Eurdpai Kozosségek Birdsaga
(Court of Justice) hataskorrel torténd felruhdzasaban latta. A (3) harmadik opcid szerint az eurdpai
ligyész forumvalasztasi dontésének feliilvizsgalatara egy onallo kozosségi birosag felallitdsaval
szamoltak. Noha ennek kapcsan a Bizottsag egytttal azt is hozzatette, hogy ez messze tilmutat a

javaslatan.'3¢

136 Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a
European Prosecutor. 55-57.
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1.3.3. A kiterjesztett bir6i jogvédelem tovabbélése

A z61d konyv a Corpus Juris 6tletébdl indult ki és tovabbra is a kiterjesztett birdi jogvédelemre
épitett. Ennek tovabbra is két ,ldba” volt. Egyrészt, kiterjedt a nyomozasi szakaszban a
kényszerintézkedések ¢€s az europai ligyész alapvetd jogok korlatozasaval jard egyéb
cselekményeinek a szabadsagjogi birok altali feliilvizsgélatara, bizonyos esetekben pedig a dontés
szabadsagjogi biré altali kibocsatasara, vagy az altala torténd feljogositasra. A szabadsagjogi birok
kapcsan a Bizottsag felvetette a lehetdségét, hogy a kozOsségi jogon beliill allitsanak fel a
szabadsagjogi biréhoz hasonld bir6i testiiletet, ez azonban mar indokoltd tette volna a
nyomozasokra vonatkozo teljes europai szabalyozas elfogadasat, amit a Bizottsag nem preferalt.
Eppen ezért megfeleldnek tartotta a szabadsagjogi birok nemzeti jogrendszereken beliili
elhelyezését és nem tartotta sziikségesnek egy ,.europai vadbirdsag” (European indictments court)

felallitasat.'3’

Masrészt, a kiterjesztett birdi jogvédelem azt jelentette, hogy a nyomozas végén, ha az eurdpai
ligyész a vademelésrdl dont, egy birésagnak kvazi jova kellett volna hagynia (the court confirms)
az ligy birosagi szakaszba léptetését, hogy ezaltal elkeriilhetévé valjanak a ,.téves targyalasok”
vagy a terhelt stigmatizaldsa. A birosagi szakaszba Iéptetésrdl sz6lo dontést feliilvizsgalo

(committal review)'®

birosag kijelolésére kettd lehetdséget vazoltak. Az egyikben egy Eurdpai
Targyalas-elokészitd Tanacs (European Pre-Trial Chamber) Otletét vetették fel, amely nagyon
hasonlitott a forumvalasztas feliilvizsgalatanal targyalt egyik opcidhoz, nevezetesen a kdzosségi
kiilonbirosag felallitasahoz. Az Eurdpai Térgyalds-elokészitd Tandcsot tdmogatd érvként a
Bizottsdg a nemzetkozi biintetObirosdgok mellett miikodd, hasonld elnevezésli és funkcidju

kamarikra hivatkozott. Ugy vélte, hogy az Eurépai Téargyals-elokészité Tanacs hatéskore

137 Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a
European Prosecutor. 61.

138 A committal review az angolszasz jogbol eredd committal proceedings jogintézményének egyfajta leképzddése lett
volna. A magyar nyelvre nagyjabdl el6készitd eljarasként fordithatd committal proceedings 1ényege, hogy az ligy
perbirdsagra vitelét megel6zéen egy masik birdi testiilet kvazi ,,elésziiri” a sulyos biintetdligyben rendelkezésre allo
bizonyitékokat, hogy a terheltnek ne kelljen a perbirosag elé allnia, ha nincs ellene elegendd bizonyiték. A committal
proceedings feltehetéleg brit hatasra képezhette részét az elsé koncepcidknak, hiszen a z6ld konyv idején az Egyesiilt
Kiralysag még az Unid tagallama volt. Késébb a jogintézmény fokozatosan eliminalodott a javaslatokbol.
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kiterjedhetne a birdsagi szakaszba léptetésrdl és a forumvalasztasrol szol6 dontés feliilvizsgalatara,
az emlitett dontéseknek az Eurdpai Targyalds-elokészitd Tanacs elé vitelét pedig a terhelt
kezdeményezhette volna. Az Europai Targyalds-elokészitd Tandcs az Eurdpai Kozodsségek
Bir6sagan beliil alakulhatott volna meg. A birdsagi szakaszba Iéptetésrél szoldo dontés
feliilvizsgélatanak masodik opcidjat a Bizottsag a tagallami birésagok altal erre a célra kijelolt
nemzeti birokhoz telepitésben latta. Ugy érvelt, hogy ez utobbi a jarhatobb ut, mert az 4j kozosségi
birdsag felallitasat el kellene keriilni, feltéve, ha az Eurdpai Kozosségek Birdsaga majd hataskorrel

rendelkezhet a joghatdsagi dsszeiitkdzések kezelésére.!*”

Jol lathato, hogy az eurodpai ligyész nyomozasi cselekményeinek birdsagi feliilvizsgalati (judicial
review) strukturaja tobb rétegbdl tevodott volna dssze. Ennek a lamindlt alapjogvédelmi pajzsnak
a szabadsagjogi birok altali feliilvizsgalat, a birosadgi szakaszba Iéptetésrél sz6ld6 dontés
feliilvizsgalata, valamint a szupranacionalis birdi forum altali feliilvizsgalat képezték volna a
legfontosabb rétegeit. A kiindulopont az volt, hogy az eurdpai ligyész minden alapvetd emberi

jogot korlatozo cselekményét birdsagi feliilvizsgélat ala lehessen vonni.

Egyrészrol, a zold konyv csoportositasat adta (I.) a birosagi feliilvizsgalat ala vonhaté nyomozasi
cselekményeknek.!*® A (1) személyi szabadsagot korlatozé nyomozasi cselekmények kapcsan az
volt a Bizottsdg meggy6zddése, hogy az Osszes tagallamban biztositva van a terhelt a joga, hogy
az adott nemzeti jogra alapitva kezdeményezze ezek birdsagi kontrolljat, ezért nem indokolt a
kozosségi fellépés.!*! A (2) szabadsagjogi birok altal engedélyezett egyéb nyomozasi
cselekmények tekintetében sem tartottdk indokoltnak uj feliilvizsgalati eljaras bevezetését. A
nemzeti eljaradsok kiilonboznek, ezért az volt a meggy6zddésiik, hogy kivanatos lett volna a
birdsagi feliilvizsgalatok minimalis harmonizacioja.!*> A kozdsségi nyomozasi cselekmények —

vagy mas szoval az eurdpai ligyész autondm nyomozasi cselekményei (vo. az értekezés 1.3.1.

139 Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a
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alfejezetének megallapitasai) — altalanossdgban nem lettek volna birdsagi feliilvizsgalattal
tamadhatok.'*? Az (3) adott iigy nyomozasanak eurdpai iigyész altali lezarasaval, vagy a nyomozas
megtagadasaval Osszefiiggésben a zold konyvben inkabb csak felvetés szintjén szerepelt
valamiféle, — akdr a birosagi feliilvizsgdlat formajadban megvalosulé — a Kozdsség részére
rendelkezésre all6 megtamadasi jog.!** Végiil, (4) a birosagi szakaszba 1éptetésrdl szolo dontés
feliilvizsgalatara a nemzeti jog alapjan kertilhetett volna sor, feltéve, hogy erre az alkalmazando
nemzeti jog lehetdséget biztositott. A Bizottsadg szerint az eurdpai ligyész altali birosagi szakaszba
Iéptetésrdl szold dontés kapcsan az egyetlen kérdés az volt, hogy az ennek részét képezd
forumvalasztasrol szolo dontés a terhelt inditvanydara is tamadhat6 legyen-e birosagi feliilvizsgalat
utjan. A z6ld konyvben ellenérveket sorakoztattak fel ezzel szemben és arra jutottak, hogy szamos
hatuliitéje volna annak, ha a terheltnek joga lenne meghatarozni az eljar6 forumot. Ez felvetné a —
mar emlitett — kozosségi birdsag felallitdsanak sziikségességét, sét egy ilyen feliilvizsgalat-
kezdeményezési jog gyengitené a kozos nyomozdsi és vademelési teriilet elvét (a fogalom
magyarazatara a késobb keriil sor), rdaddsul utat nyitna a védelem feldl érkezd, potencialisan az

eljaras elhtizdsat célzé rendszerszintii kihivasok elétt.!4®

Masrészrdl, a zold konyv (I1.) a birdsagi feliilvizsgalat alapjat képezd jogalap (nemzeti jog vagy
kdzosségi jog) feldl kozelitett a birosagi feliilvizsgalat kérdéséhez.'*® Az értekezés szempontjabol
inkabb a kozosségi jog alapjan végezhetd birosagi feliilvizsgalatnak van jelentdsége, ugyanis a zold
konyv e korben foglalkozott az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak bevondsaval. A kozosségi €s a
nemzeti hataskorok kozotti egyensuly megdrzése érdekében a Bizottsdg arra az alladspontra
helyezkedett, hogy az Eurdpai Kozosségek Birdsagat nem szabad feljogositani a nemzeti
biintetdbirdsdgok altal hozott hatarozatok feliilbiralatara. A Bizottsdg az Eurdpai Kozosségek
Birdsaganak alapitd szerzddésben foglalt hatdskoreit megerdsitve arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a birdsagi feliilvizsgalatnak lehetdség szerint tagallami szinten kell torténnie, az eurdpai

ligyész nyomozasi cselekményeivel szembeni feliilvizsgalatot ezért a szabadsagjogi birokhoz kell

43 U.o.

144 U.o.
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szervezni. Ezzel szembeni opcidként lehetdséget lattak azonban az Eurdpai K6zosségek Birosaga
hataskorének kiterjesztésére, méghozza kettd esetben. Eldszor is ugy vélték, hogy a terheltnek
biztositani lehetne a jogot arra, hogy az eurodpai ligyész forumvalasztasi dontését kozvetleniil
tamadhassa az Eurdpai Kozosségek Birosaga eldtt. Masodszor, hataskort biztositottak volna az
Europai Ko6zosségek Birdsaganak az eurdpai iigyész és a nemzeti birdsagok, a tagallamok egymas
kozotti, valamint a tagallamok és a K6zosség kozotti hataskori vitdk rendezésére. A tagallamok és
a Kozosség kozotti vitak korében kiilonosen arrol volt sz6, hogy ha a birdsagi szakaszba 1éptetésrdl
sz0lo6 dontést fellilvizsgald nemzeti birdsdg az eurdpai iigyész forumvalasztas soran elkovetett
nyilvanval6 tévedéseit is vizsgalhatnd, akkor az ligyet az Europai Kozosségek Birosaga elé lehetne

utalni, féleg, ha negativ hataskori sszeiitkdzés meriil fel.'¥

1.3.4. A koncepci6 alakuldsénak lényege a zold konyvben

A z0ld konyv a Corpus Jurisban megfogalmazott kiinduldsi konstrukciot tovabbi részletekre
bontotta és egy-egy kulcsfontossagl jogintézmény kapcsan tobb megoldast (opcidkat) vetett fel. A
z6ld konyv a Corpus Juris igen ambicidzus koncepcidjat dvatosabb megkozelitésbe helyezte. Ez
egylitt jart a Bizottsag facilitdtor szerepkoréhez tarsuld pillanatnyi érdekeinek erdteljesebb
megjelenitésével, amely ebben az esetben blinlildozés-centrikus szemléletmdddal tarsult. A mar
idejekoran eldrelathatd konfliktusos teriileteken — példaul, ahol az eljarasi jogi jogegységesiteés,
vagy jelentdsebb szuverenitasatadas lett volna indokolt, a birdsagi feliilvizsgalat kérdésénél stb. —
un. megvalosithatosagi opciokat ,,vetettek be”. Az eurdpai jogi teriilet kozos nyomozasi és
vademelési teriiletként (common investigation and prosecution area) élt tovabb, azonban nem csak
az elnevezése valtozott. Abban nem volt kiilonbség a Corpus Juris és a zold konyv kozétt, hogy az
tigyek birdsagi targyalasara és elbiraldsara vonatkozo hataskor a kdzos nyomozasi és vademelési
teriilethez tartozé {igycsoportban nemzeti szinten maradt volna.'*® Azonban a zéld konyv a Corpus

Jurisndl kompromisszumkeresobb iranyba torténd elmozdulasa jol kimutathatd példaul anndl a

147 Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a
European Prosecutor. 73-74.

148 Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a
European Prosecutor. 17.

63



résznél, ahol a Bizottsag rogzitette, hogy a k6z0s nyomozasi és vademelési teriilet tartalma az
eljarasok (pl. a nyomozasi cselekmények) harmonizacidjanak a mértékétdl fiigg.'* Mikozben a
kiindulépont az volt, hogy az eurdpai ligyész hatékony milkodéséhez elengedhetetlen lesz
meghatdrozni egy kdzos eurdpai eljarasrendet (European Rules of Procedure), azt is hozzatették,
hogy ha az eurdpai tigyésznek a tagallamok kozotti jogi egyenldségre van sziiksége, akkor a
nemzeti eljarasrendek teljes vagy részleges kozelitése (total or partial approximation) adott
esetben elégséges lehet, de ha még ez sem 4ll fenn, akkor ahol csak lehet, ott a tagallami jogra kell
hivatkozni.!>® A Bizottsag az eurdpai jogi teriileten egységes szabalyok — amelyeknek hordozdja
maga a Corpus Juris lett volna — szerint folyo eurdpai ligy€szi nyomozasban a tagallami jogra tobbé
mar nem komplementer természetiiként tekintett. A z6ld konyvben a Bizottsag a
minimumharmonizacié elve mellett érvelt azzal, hogy a tagéallami jogrendszerek kozotti
kiilonbségek — amely érv egyébként mindvégig az eurdpai jogi teriilet 1étrehozasanak az egyik 6
tamasztéka volt — nem szamottevoek. Arrdl irt, hogy az eljarasok ,,irdnyitasadnak a kézpontositasa”
(ebben a fordulatban mar csak az iranyitds kozpontositdsa meriilt fel, nem pedig maganak az
eljarasnak a kdzpontositasa) a tagallami jogrendszerekben nem jart volna jelentds valtoztatasokkal.
A Bizottsdg szerint évtizedek Ota tapasztalhatd trend, hogy a kiilonb6z6 jogrendszerek
konvergalnak egymaéshoz. Ez a konvergencia szerintiik nagyrészt annak koszonhetd, hogy a
tagallamok elfogadtdk az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének tisztességes eljarasrol szolo

rendelkezéseit.!>!

A bliniildozés-centrikus szemléletmod ellensulyozasat feltehetdleg a Bizottsag is fontosnak tartotta
¢és emiatt a zold konyvben intenziven foglalkozott a terhelti jogok megfeleld biztosithatosdganak
kérdéseivel. Ezt mutatja az is, hogy bar sporadikusan, de a Corpus Jurishoz képest joval tobb helyen

bukkantak fel az alapvetd szabadsagjogi garancidk. Egy helyen még azt is megjegyezték, hogy az

149 Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a
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alapvetd szabadsagjogokra vonatkozd megfeleld garancidkat az eljards egyes szakaszai

rom

tekintetében a késGbbiekben részletesebben kell elemezni.'>?

Ugyan a z6ld konyv néhol mér egészen részletesen kidolgozott javaslatokat tartalmazott, a jellegét
tekintve még messze nem volt jogszabaly-tervezetnek tekinthetd, bar nyilvanvaléan nem is ezzel a
céllal irodott. Ez sokkal inkabb egy eldterjesztéshez hasonld, konzultaciot indité dokumentum volt,
amely figyelembe vette a Ko6zosség akkori jogi és politikai korlatait, vagy ha gy tetszik, a

realitasait.

1.3.5. A z06ld konyv nyomonkovetési jelentése

A Bizottsag 2003 tavaszara késziilt el a z6ld kényv nyomonkdvetési jelentésével'>, amely a zold
konyvben megfogalmazott felvetésekre a megkérdezett tagallamok, szervezetek €s szakértok altal
adott valaszok szintézisét tartalmazta. A vélaszadok koziil tobb tagallam kormdnyai — koztiik
olyanok is, amelyek alapvetéen tadmogattdk az eurdpai iligyész létrehozasanak Ootletét —
aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy az eurdpai ligyész Bizottsag koncepcidjanak megfeleld
létrehozatala gyengitheti az alapvetd jogok védelmét szolgdld garancidkat €s a jogbiztonsag
kovetelményét, valamint ellentétben allhat a nemzeti jogelvekkel. Ebbdl kifolyolag a Bizottsdgot
e téren tovabbi munkara hivtak fel.!>* Az eurdpai iigyész nyomozéasainak eljarasi szabalyaival
kapcsolatban a nyomonkodvetési jelentésben megallapitottak, hogy a kozds nyomozasi é€s
vademelési teriilet feltételezi a tagallamok nemzeti biintetd igazsagiigyi rendszerei kozotti
kolcsonds bizalmat, ami nagyban fiigg az alapvetd jogok védelmére szolgdldé mechanizmusok

kozotti konvergenciatol. A Bizottsdg maga is elismerte ennek a fontossagat és a beérkezett valaszok
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tobbsége alapjan ugy itélte meg, hogy az altala javasolt jogi keret alkalmas arra, hogy megfeleld

garancidkat nyujtson a tisztességes eljarasra.'>

A nyomonkdvetési jelentésbdl kidertilt az is, hogy a valaszadok tobbsége szerint az alapvetd jogok
és a tisztességes eljaras kovetelményének védelme érdekében kiilonleges szabalyokat kell
lefektetni a nyomozasra és a bizonyitékok elfogadhatosagara. A valaszadok egy része felhivta a
figyelmet arra, hogy a tagallamok eljarési szabalyaiban tapasztalhat6 diverzitas miatt a Bizottsag
altal az europai ligyész nyomozasara vazolt jogi keret — azaz, hogy az eurdpai ligyész a
tagallamokban altaldban elérhet6é nyomozasi cselekmények teljes tarhazat igénybe vehetné,
bizonyos cselekményeket pedig az egész kdzos nyomozasi €s vademelési teriiletre kiterjedden a
szabadsagjogi bir6 engedélyezne, — sériilékeny a védoi jogok és az adatvédelem szempontjabol.
Kiemelték, hogy a jogbiztonsag kovetelménye sériilne azaltal, ha az eurdpai ligyész maga
valaszthatna ki a szabadsagjogi birot, akinél a nyomozasi cselekményt engedélyeztetni kivanja,
mert ez mar a nyomozasi szakasztol kezdve magdban hordoznd a foérum visszaélésszerii
kivalasztasanak (un. forum-shopping) kockdzatat. Voltak olyan valaszadok, akik az Eurdpai
Targyalas-el0készitd Tanéacs hataskorébe utaltdk volna az eurdpai ligyész altal inditvanyozott

kényszerrel jaré nyomozasi cselekmények engedélyezését és feliigyeletét.!>®

A forumvalasztas témakorében jelentOs tobbség sorakozott fel amellett, hogy szigortibb szabalyok
mentén hatarozzak meg az eljard birésagot, mert a hataron atnyulod iigyekben kizéarolag igy
garantalhatok az eldrelathatosag és a jogbiztonsag kovetelményei.'” A forumvélasztasi dontés
birdsagi feliilvizsgalataval kapcsolatban a tulnyomo tobbség arra az allaspontra helyezkedett, hogy
ez elemi garancidja az alapvetd jogok érvényesiilésének. Toréspont minddssze anndl a kérdésnél
alakult ki, hogy a birdsagi feliilvizsgélatot a szabadsagjogi birok, maga a perbirdsag, esetleg az

Europai Targyalds-elokészitd Tanacs végezze. Utdbbit egyesek a tagallamok kozotti negativ
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joghat6sagi Osszeiitkdzések feloldasara is hataskdrrel ruhaztdk volna fel, ahhoz a szerephez

hasonléan, amelyet a Bizottsag kordbban az Eurdpai Kozosségek Birosaganak javasolt.!*

A nyomonkovetési jelentés szerint szdmos valaszadd gondolta gy, hogy az alapvetd jogok
védelmét szolgaldo kozos mechanizmusok vagy minimumszabalyok létrehozésaval elkeriilhetd
lenne valamely kozosségi szerv feliilvizsgalati hataskorokkel torténd felruhazésa. Viszont
elégtelennek tartottak, hogy a kozds nyomozasi és vademelési teriileten létrehozand6 eljarasi
garanciarendszer 6nmagaban csak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére és az Alapjogi
Chartara hivatkozik. Aldhuztak, hogy amennyiben a K6zosség egész teriiletén foganatosithatok a
nyomozasi cselekmények, akkor a védéi jogokat azonos szinten kell garantdlni. Ezért azt
ajanlottak, hogy az eljarasi jogoknak a Kozosség egész teriiletén egyenlden védendd kataldgusat
kozosségi szinten kelljen kodifikalni vagy a meglévot harmonizalni. Az alapvetd jogok korében
esszencidlis a birosagi feliilvizsgalat, ezért a tobbség szerint elméletileg minden nyomozasi
cselekmény, valamint az eurdpai ligy€sznek az ligy birdsagi szakaszba 1éptetésrol szol6 dontése az
eljar6 tagallami birdsadgok altal feliilvizsgalhato kellene, hogy legyen. Tobben amellett érveltek,

hogy egy ilyen feliilvizsgalatra csak az Eurdpai Targyalds-elokészitd Tanacs volna alkalmas.!>

A z61d konyvvel elinditott konzultacidé eredményeként egyébként a Bizottsag szamdra vilagossa
valt, hogy az eurodpai ligyésszel kapcsolatos eljarasi természetii aggélyok tetemes részét a védoi
jogok egyenld biztositasa teszi ki. Ennek egyik folyomanya az lett, hogy a Bizottsag egy ujabb, a

terhelti jogok garanciarendszerérél szolé zold konyv'®

elinditasardl dontott azzal a céllal, hogy
megtudjak, vajon indokolt lehet-e meghaladni a tagallamok k6zos sztenderdjeit az eurdpai ligyész

létrehozatala soran.
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1.4. A leendd Eurdpai Ugyészség eljarasanak modelljogszabalya

A zbld konyv nyomonkdvetési jelentésének 2003. évi kiadasat kdvetden, az Eurdpai Ugyészség
l1étrehozasarol szolo bizottsagi javaslat eldterjesztésének 2013. évi idpontjaig eltelt kozel egy
évtizedes periodusban megannyi tagallami vagy eurdpai szintli, kozjogi vagy akadémiai kérben
szervezett esemény, illetve tanulmanyok, vitairatok, publikdciok garmaddja foglalkozott az
Eurdpai Ugyészség megvalosithatosaganak kiilonbozo aspektusaival. Erre az iddszakra esett a
Lisszaboni Szerzédés'®' 2009. évi hatilybalépése, amivel az elsédleges unids jogban
megteremtéddtt az Eurdpai Ugyészség létrehozatalanak jogalapja.'®> A Lisszaboni Szerzédés
elfogadasat kovetden a Bizottsdg folytatta az eldkészitd munkat, aminek részeként tudomanyos
publikaciok elkészitésére is megbizasokat adott. A Luxemburgi Egyetemen 2010 és 2012 kozott
valosult meg az a Bizottsag altal tarsfinanszirozott projekt, amelynek végterméke a leendé Europai
Ugyészség eljarasanak eurépai modelljogszabalya!®® lett. A modelljogszabaly kidolgozasaval
megbizott és Ligeti Katalin professzor altal koordinalt csoport tagjai kdzott tobben is megtalalhatok
voltak, akik kordbban mar a Corpus Juris elkészitésében is részt vettek. A projekt célja egyebek
mellett az Eurdpai Ugyészség nyomozasait és az eljarasi garanciakat magaban foglalo sémajanak
kimunkéldsa volt.'%* A kordbbiakhoz képest totalisan tijszerlinek tiint a kontinentalis jogszabalyok
attributumaival és kiillemével felruhazott modelljogszabaly, amely egy szupranaciondlis ligy€szség
muikodéséhez nélkiilozhetetlen minden teriilet rendezésére kiterjedt. A szerzok a statikus
természetll intézményi ligyekkel (delegalt eurdpai ligyész statusza, hierarchikus illeszkedések stb.)

kevésbé, viszont a biliniildozés szempontjabol kardindlis eljarasi és alapvetd jogi problémakkal

161 Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai Unidrdl szolo szerzOdés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzOdés
modositasardl, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-an irtak ala. 2007. december 17. HL C 306

162 1 isszaboni Szerz8dés 69e. cikk

Universit¢é du  Luxembourg: Model Rules for the Procedure of the EPPO. 2013.
https://orbilu.uni.lu/bitstream/10993/42085/1/Model%20Rules%20and%20explanatory%20notes%20EN.pdf (2024.

163

marcius 10.)
164 Model Rules for the Procedure of the EPPO. Details.
https://explore.lib.uliege.be/discovery/fulldisplay/alma9920288590502321/32ULG_INST:MOSA (2024. marcius
15.)
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annal hangsulyosabban foglalkoztak. Eltekintettek ugyanakkor a biintetd anyagi jogi szabalyok,

igy az unids pénziigyi €érdekeket sértd blincselekmények meghatarozasatol.

1.4.1. A modelljogszabalyban vazolt koncepcid

A modelljogszabaly harom {6 fejezetre (part), 6t alfejezetre (section) és Osszesen hatvanhét
rendelkezésre (rules) tagolodik. A {6 fejezetek az altalanos szabalyokkal, a nyomozasi szakasszal

¢s a vademeléstdl az itéletig tartd (birdsagi) szakasszal foglalkoznak.

Az altalanos szabalyok kozott rogzitették tobbek kozott az eurdpai teriiletiség elvét, az Eurdpai
Ugyészség idomulasat a nemzeti jogrendszerekbe és a birdsagi feliilvizsgalat jogintézményét. A
modelljogszabaly megtartotta az eurdpai jogi teriilet alapotletét. A koncepcid szerint az Eurdpai
Ugyészségnek a tagallami jogrendszerek kiilonbozésége ellenére képesnek kell lennie az eurdpai

jogi teriileten beliili miikddésre.'s

A Lisszaboni Szerzddéssel elfogadott valtozasokra
figyelemmel, a modelljogszabaly szerz6i immaron az EUMSz 86. cikkére hivatkozva vilagossa
tették, hogy az Eurdpai Ugyészség eljarasi rendszere hibrid, ami azt jelenti, hogy amig az Eurdpai
Ugyészség nyomozasi szakaszara unids jogszabalyok vonatkoznak, addig a birosagi szakasz a
tagallamok hatdskorrel rendelkezd birdsagai eldtt, az ottani szabéalyok szerint zajlik. Ennek
megfeleléen a nyomozasokra (pre-trial procedure) a modelljogszabalyt kellett volna alkalmazni,
a birdsagi szakasz menetét pedig a forum szerinti tagallam nemzeti biintetdeljarasi joga hatarozta
volna meg.'%® Az Eurdpai Ugyészség a nyomozasi cselekményeit kizarolag a modelljogszabaly —
értelemszeriien itt a modelljogszabaly alapjan elfogadandd uniods jogalkotdsi végtermékre kell
gondolni — alapjan végezte volna. A szerzok megvalositottdk az elképzelést, amely szerint a
modelljogszabaly egy teljes és 0nallo eljarasi szabalyrendszer, amiben a tagdllami biintetdeljarasi
rendelkezések alkalmazasara még abban az esetben sincsenek utalasok, ha az adott kérdésrél maga

a modelljogszabaly hallgat. Ezt az Un. visszautal6 zaradékok (fall-back clause) hianyaval fejezték

ki (no ‘fall back clauses’).'"’

165 Model Rules. Rule 2.
166 Model Rules. Rule 6.
167 Model Rules. Rule 8.
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A modelljogszabaly masodik fejezete taglalta a nyomozasi szakaszra — amelyre investigation phase
kifejezéssel utaltak — vonatkoz6 rendelkezéseket. A nyomozési cselekményeket — amelyeknek
szabdlyai a nemzeti eljarasi jogoknak megfeleld részletességgel keriiltek kidolgozasra — hdrom
csoportba soroltdk.!®® A nyomozisi cselekmények besoroldsanak egyik legfontosabb

kovetkezménye a birosagi feliilvizsgalhatosaguk volt, amellyel az 1.4.3. alfejezetben foglalkozom.

1.4.2. A modelljogszabaly terheltre vonatkozo6 rendelkezései

Egy 0nallo eljarasi rendszer feltételezi az eljards alanyainak és azok jogallasdnak pontos
meghatdrozasat. Ennek megfeleléen a modelljogszabalyban megadtdk a terhelt fogalmat és a
jogallast tartalommal to1totték meg. A modelljogszabaly értelmében a terhelt az a személy, akit az
Eurdpai Ugyészség alapos okkal biincselekmény elkdvetésével gyanusithat.'® Lettek volna olyan
nyomozasi cselekmények, amelyek csak a terhelttel szemben foganatosithatok, az ilyen
cselekményekkel érintett személy pedig automatikusan a terhelt eljarasi pozicidjaba keriilt volna.
A modelljogszabaly a terheltet a biintetdeljaras résztvevdjének mindsitette, ebbdl kifolyolag a
terheltet megillették volna a terhelti jogok. A modelljogszabaly hangstlyosan foglalkozott az
eljarasi biztositékokkal, valamint a terhelti jogok korében az uniods acquis-ra, az Alapjogi Chartara
¢s az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére is hivatkozott. A modelljogszabalyban a terhelti

jogokat konkrétan nevesitették.!”

168 Jde tartozik: (1) a kényszerrel nem jaré cselekmények; (2) az elézetes birdi engedély nélkiil foganatosithaté

kényszerrel jaré cselekmények; és (3) az eldzetes birdi engedély alapjan foganatosithatd kényszerrel jard
cselekmények. In: Model Rules. Rule 22.

162 Model Rules. Rule 11 (definition of the suspect)

170 1de tartoztak a védével valé kapcsolattartas joga, jog a védd jelenlétéhez és a jogi segitségnyujtasdhoz a kihallgatas
soran; a hallgatashoz valé jog, az 6nvadra kotelezés tilalma; az Eurdpai Ugyészség altali tajékoztatashoz valé jog,
hogy a terhelt kihallgatas soran tett barmilyen nyilatkozata bizonyitékként felhasznalhato; a tolmacshoz és a Iényeges
dokumentumok leforditasahoz valé jog; a bizonyitékok beszerzéséhez vald jog és a bizonyitékok beszerzésére iranyuld
inditvanytétel joga az Eurépai Ugyészség felé; az iigy irataihoz torténd hozzaférés joga; tajékoztatashoz vald jog a
terhelti jogokrol; a megfeleld tajékoztatashoz valo jog az Eurdpai Ugyészség részérdl, hogy a terheltet biincselekmény
elkovetésével gyantsitjak, beleértve a gyanusitas jogi és ténybeli alapjat, kivéve, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy
a tajékoztatas sértené a folyamatban 1évé nyomozas érdekeit. In: Model Rules. Rule 12.
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1.4.3. A biroi jogvédelem metamorfozisa

A modelljogszabélyban az alapvetd jogok garantdldsanak letéteményese a birdsagi feliilvizsgélat
jogintézménye volt. A korabbiakhoz képest némileg mddosult forméban jelent meg a birdi
jogvédelem, amelynek legszembetiindbb ismérve, hogy szakitott a szabadsagjogi birok otletével és
a szupranacionalis bir6i forumot emelte a kozéppontba. A szabadsagjogi birok dtletének elvetése
nem valtoztatott azon az elgondoldson, hogy a nyomozas sordn a tagallami birok hataskorébe
tartozzon a dontés a birdi engedélyes kényszerintézkedésekrol, viszont a birdsagi szakaszba
1éptetésrdl szold dontés feliilvizsgalatanak (a committal review-nak) és az Europai Targyalas-
elékészitd Tandcsnak a teljes elhagyasahoz vezetett. A modelljogszabaly kiinduldpontja szerint
egy szupranacionalis biroi forum (European court) az Eurdpai Ugyészség minden olyan dontését
feliilvizsgalhatta volna, amely alapvetd jogokat érint.!”! Ez a feliilvizsgalat odaig terjedt, hogy
példaul a nyomozas ald vont személynek is biztositottak volna a szupranacionalis biréi forumhoz
fordulas jogat, feltéve, hogy a nyomozéas mar két éve tartott. A féorum rendelkezhetett volna a
nyomozas megsziintetésérol, ha megitélése szerint annak folytatsara nem volt alapos ok.!”? Ez az
ésszerli 1d6n beliili eljaras kovetelményének vald megfelelést szolgalta. Ha egy nyomozasi
cselekmény eldzetes birdi engedély alapjan volt foganatosithato, akkor az engedélyezésre az egész
eurdpai jogi teriiletre kiterjedd hatallyal valamely tagallami bird lett volna jogosult. Arra az esetre,
ha az Eurdpai Ugyészség kényszerrel jaro cselekményt foganatositott volna, a modelljogszabély
megteremtette az utdlagos (ex post) birosagi feliilvizsgalat altalinos lehetéségét.!” E korben a
szerzOk az elsddleges unios jogbdl indultak ki, amely barmely természetes vagy jogi személy
részére a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érintdé jogi aktusok ellen
keresetinditasi jogot biztosit az Eurdpai Unid Birosaga el6tt, ha az utdbbiak az Uni6d valamely
intézményétol, szervétdl vagy hivatalatdl szarmaznak €s a harmadik felet illetden joghatas

kivaltasat célozzak.!™ A szerzOk ezért ugy vélekedtek, hogy az EUMSz-nek megfelelden az

17l Model Rules. Rule 7.
172 Model Rules. Rule 21.
173 Model Rules. Rule 31.
174 EUMSz 263. cikk
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Eurépai Ugyészség dontéseinek utdlagos feliilvizsgalatara az Eurépai Unié Birdsaganak kell
hataskorrel rendelkeznie.!”> A feliilvizsgalat elbiralasara felvetették az Europai Unid Birosaganak
szervezetében egy 0nallo biintetd kollégium felallitasat. A szerzok ugy lattak, hogy az egyenld és
hatékony (jog)kikényszerités érdekében az utdlagos birdsagi feliilvizsgdlat nem hagyhaté a

tagallami birosagokra.!’¢

1.4.4. A hataskorgyakorlas és forumvalasztas

A modelljogszabaly hierarchikusan a tagéllamok felé¢ helyezte az Eurépai Ugyészséget, tehat a
nyomozasokra hataskori elsébbséget (primary authority) €s kizardlagos hataskort (exclusive
authority) biztositott volna a szamdra. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy ha az Eurdpai
Ugyészség tigy dontdtt volna, hogy nyomozast indit egy iigyben, akkor a tagallami hatosagok e
hataskoriilket mar nem gyakorolhattdk. Ebb6l adoddan a szerzok a hataskorgyakorlas soran

kialakulé (vertikélis) konfliktusokkal nem is szamoltak.!”’

A nyomozis befejezését kovetden a megfeleld joghatosagot (forumot) az Eurdpai Ugyészség a
modelljogszabalyban meghatarozott, nem kimerité szempontok'’® alapjan valasztotta volna ki. A
forumvalasztds tartalmi kritériumainak lefektetésénél szerepet jatszott az Onkényes dontés
kikiiszobolése. A szerzOk elismerték, hogy a forumvalasztds a terhelt €s a védelem eljarasban
betoltott poziciojat alapvetden befolyasolja, éppen ezért a dontéssel szemben fellebbezési jogot
biztositottak volna a terheltnek — és egyébirant a sértettnek is — az Europai Uni6 Birosdgahoz. A
birosag hatiskdre az Europai Ugyészség mérlegelési jogkorének feliilvizsgalatara korlatozodott

volna.'”?

175 Model Rules. Rule 31.
176 Model Rules. Rule 7.
177 Model Rules. Rule 5.
178 A cselekmény elkdvetésének helye, az elkdvetd allampolgarsaga vagy tartozkodasi helye, a bizonyitékok helye, az
Eurépai Ugyészség székhelye.
17 Model Rules. Rule 64.
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1.5. Az Eurdpai Bizottsag 2013. évi javaslata az Eurdpai Ugyészség létrehozasarol

A Bizottsag 2013-ban nytjtotta be az Eurdpai Ugyészség létrehozasardl szolo javaslatat.!s0 A
Bizottsag az ekkorra mar tobb, mint egy évtizedes eldkészitd szakasz végéhez kozeledve az unios
pénziigyi érdekek védelmének fokozasa céljabol 6sszesen hét dontési opcidt vett fontolora. Ezekrol
késdbb még érintdlegesen lesz sz6. A dontési opcidk koziil a decentralizalt-integralt modellre épitd
javaslat valt a jogalkotéasi folyamat kiinduld pontjava, amely végiil 2017-re a 2017/1939 EU

rendelet elfogadasahoz vezetett.

1.5.1. A 2013. évi javaslat koncepcidja

A 2013. évi javaslatban az Eurdpai Bizottsag a minimalis beavatkozds elvére helyezkedett,
egyszoval olyan lehetdségeket valasztott, amelyek a tagallamok jogrendje és intézményi
struktiraja szamara a lehetd legkisebb beavatkozassal jarnak.'®! A koncepcié a korabbiakhoz
képest szdmottevéen megvaltozott és a Bizottsdg ugy vélte, hogy ardnytalan volna, ha a javaslat
részletes rendelkezéseket tartalmazna az Eurépai Ugyészség nyomozasaira. Ezért csak felsorolas
szintjén rogzitették azokat a nyomozasi cselekményeket, amelyeknek az elvégzésére az Eurdpai
Ugyészségnek sziiksége lehet és minden tovabbi kérdést a nemzeti jog hatdskorébe utaltak, ideértve
a nyomozisi cselekmények foganatositasanak részletszabalyait is.'®> A javaslat az unid
tagallamainak teriiletét egységes jogi teriiletként kezelte ugyan, viszont — ahogyan arra Fabio
Giuffrida a hataron 4tnytlé nyomozasok ¢és a letartoztatds szemléltetésén keresztiil ramutat'®? — ezt
az elgondolast lényegében kiiiresitette. EbbSl adodoan teljesen eltiint az Eurdpai Ugyészség
nyomozasainak egységesitése és a f0szabaly az lett, hogy a nyomozast a tagallamok jogrendszerei

szerint kell folytatni, amely konzervélta a jogrendszerek kozotti fragmentaciot.

180 COM/2013/534 final. i.m.
181 Javaslat az Europai Ugyészség 1étrehozasarol. 5.
182 Javaslat az Eurépai Ugyészség létrehozasardl. 12.
183 Fabio Giuffrida: The European public prosecutor's office: king without kingdom? CEPS Research Report. 3. 2017.
2017. februar. 17-19.
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1.5.2. Eljarasi biztositékok €s a biroi jogvédelem

A javaslatbdl hidnyzott a terheltre vonatkozd egységes fogalommeghatarozés, amely logikus
kovetkezménye a koncepcidoban végbement fundamentalis irdnyvaltasnak. A Bizottsadg a terhelt
jogallasat a nemzeti jogokon keresztiil kivanta tartalommal feltlteni. A terhelt elnevezése az
eljards szakaszoldsdhoz igazodoan valtozd volt, gyantsitott és vadlott (suspect and accused
person), azonban a szdveg e két fogalom hasznalatat illetden inkoherensnek tekinthetd.!%* A
tagallamok szabad mozgasterétkorlatozta volna az a rendelkezés, amely szerint a gyanusitottakat
¢s a vadlottakat a terhelti jogok att6l kezdve illetik meg, hogy bilincselekmény elkdvetésével
gyanusitjdk Sket.!s

Az eljarasi biztositékok, ezen beliil a terhelt jogainak védelme korében eldszor a javaslatban tlint
fel az a harom szintii, a tovdbbiakban altalam csak ,,tobbrétegli garanciarendszernek” nevezett
szisztéma, amely végiil a 2017/1939 EU rendeletben fennmaradt. Ennek a tobbrétegii
garanciarendszernek a kiindul6 pontja, hogy a terheltet az alkalmazand6 nemzeti jog altal szamara
biztositott valamennyi eljarasi jog megilleti.!3® A Bizottsag a tagallami jogvédelmi réteg ,,f51€” egy
masodik és egy harmadik jogvédelmi réteget ,,huizott”. Mésodik réteg gyanant a javaslat kimondta,
hogy az Eurdpai Ugyészség a tevékenysége soran teljes mértékben tiszteletben tartja a
gyanusitottak szdmara az Alapjogi Chartdban biztositott jogokat, koztiik a tisztességes eljarashoz
és a védelemhez vald jogokat.!®” A harmadik réteget az unids szabalyozas (biintetéeljaras targyt
iranyelvek), valamint az ezek mellett meghatarozott egyéb, az uniés jog altal addig még nem
szabalyozott 6nall6 jogok (hallgatashoz valo jog, artatlansag vélelme, koltségmentességhez valod

jog, bizonyitékok eldterjesztéséhez, szakértdk kirendeléséhez és tantik meghallgatdsdhoz vald jog)

184 Az eljarasi biztositékok fejezet alatt talalhat 32. cikk a gyantsitottak és a vadlottak, valamint az egyéb érdekeltek
jogainak terjedelmérdl szol. Az 32. cikk (1) az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaban biztositott jogokat, koztik a
tisztességes eljarashoz vald jog és a védelemhez valo jog tiszteletben tartasat mar csak a gyanusitottak vonatkozasaban
rendeli el. Ehhez képest a 32. cikk (2) arrdl ir, hogy a biintetdeljarasi iranyelvekbdl levezetett eljarasi jogok valamennyi
gyanusitottat és vadlottat megilletik.

185 Javaslat az Eurépai Ugyészség létrehozasardl. 30.

186 Javaslat az Eurépai Ugyészség 1étrehozasarol. 31.

187 Javaslat az Eurépai Ugyészség 1étrehozasarol. 30.
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alkottak.'®® Maria Kaiafa-Gbandi mar a javaslat kapcsan felhivta a figyelmet arra a(z) — értekezés
egyik gerincét képezd — problémakdrre, miszerint a terhelti jogok ilyen, tobbrétegii szabalyozasara
¢s a tagallami jog komplementaritaséra €piil6 rendszer rendkiviil diszfunkcionélissa és hatastalanna
valhat, mivel az unids és a tagallami jog kombinacidja, illetve az alkalmazando tagallami jogok

sokasaga miatt az talzottan komplex.'®’

A Dbirosagi feliilvizsgéalat kérdésében a Bizottsag a javaslatban a modelljogszabalyhoz képest
lényegesen kevesebb szerepet szant az Eurépai Unié Birosaganak. Ervelése szerint az Eurdpai
Ugyészség nyomozasi cselekményei elsdsorban a tagallamok jogrendjében valtanak ki joghatast,
azokat a nemzeti biiniild6z6 hatdsadgok foganatositjak, ha indokolt, akkor pedig a nemzeti birésag
engedélyezi, ezért azokat nemzeti szinten kell kezelni és a birdsagi feliilvizsgalatukbdl az Eurdpai
Uni6 Birdsagat teljesen ki kell vonni.!”® Az Eurdpai Uni6 Birosaganak eltavolitisa a koncepciobol
automatikusan annak a paradoxonnak a felbukkanasaval jart, hogy egy unids szerv (az Eurdpai
Ugyészség) dontését egy nemzeti hatosag (tagallami birésagok) miképpen vizsgalhatna feliil. Ezt
aproblémat a Bizottsag egy jogi fikcio alkalmazasaval kivanta orvosolni. A javaslatban rogzitették,
hogy az altala végzett eljarasi cselekmények birdsagi feliilvizsgalata tekintetében az Eurdpai
Ugyészség nemzeti hatosagnak mindsiil.'”! A fikcidval elharult volna az akadalya, hogy a nemzeti
birésdgokat hatalmazzak fel az Eurdpai Ugyészség jogi tUton tamadhaté nyomozasi
cselekményeinek birosagi feliilvizsgalatdra. Az Eurdpai Unid Birdsdga hataskore az egységes

jogalkalmazas biztositasara sziikiilt. Ezt a nemzeti birésagok kezdeményezhették volna az EUMSz

188 Javaslat az Eurépai Ugyészség létrehozasarol. 30-31.

189 Kaiafa-Gbandi Maria: The Establishment of an EPPO and the Rights of Suspects and Defendants: Reflections upon
the Commission’s 2013 Proposal and the Council’s Amendments. In: Peter Asp (szerk.): The European Public
Prosecutor's Office: Legal and criminal policy perspectives. Stiftelsen Skrifter utgivna av Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet. Stockholm. 2015. 234-254.

19 Javaslat az Europai Ugyészség 1étrehozasarol. 7.

191 Javaslat az Eurépai Ugyészség 1étrehozasarol. 31.
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192 Az Eurépai Ugyészség cselekményeinek

267. cikke alapjan eldzetes dontéshozatali eljarasban
érvényessége a nemzeti birdsagok eldtt a nemzeti jog alapjan lett volna tdmadhat6!®?, tehat az
Eurdpai Ugyészség nyomozasi cselekményének érvényességérol valdo dontés nem keriilhetett az
elézetes dontéshozatali eljardsban az Eurdpai Unio Birdsaga elé. Ami nem viladgos, hogy a
Bizottsag milyen alldspontra helyezkedett volna az Eurdpai Ugyészség unids jog alapelveit vagy
magat a javaslatot sértd nyomozasi cselekmény birdsagi feliilvizsgalatat illetéen. A javaslat
értelmében ugyanis a nemzeti birdsdg hatdskorébe tartozott az ilyen jogsértd cselekmények
feliilvizsgélatanak az elbiralasa, azonban ez nehezen képzelhetd el és konnyen anomalidhoz
vezetett volna, hiszen ilyenkor elkeriilhetetlen az uniés jog értelmezése.'** A javaslat az Eurdpai
Unid Birdsagat kizarolag a sziiken vett értelmezési kérdéseknél engedte volna megnyilvanulni,
felismerve, hogy ez nélkiilozhetetlen lett volna a nyomozasokra vonatkozé unios jog egységének
fenntartisahoz. Alkotmanyos szempontbol azonban visszas az Eurépai Ugyészségnek a kivondsa
az Eurdpai Unio Birdsaganak kontrollja aldl, hiszen ez inter alia ellentmond az EUMSz 263.

cikkében foglaltaknak (vo. 1.4.3. alfejezetben foglaltak).

A javaslat meghatirozta az Eurdpai Ugyészség hataskdrgyakorlasanak modjat és kizarélagos

95

hatdskort biztositott volna szdméra bizonyos biincselekmények esetén.!”® Részletezte a

forumvélasztds szempontjait, amely az eurdpai iigyész hataskorébe tartozott.!”® A javaslat a

192 Az Eurdpai Unié6 miikodésérdl szold szerzédés 267. cikke az elézetes dontéshozatali eljaras értekezés
szempontjabol 1ényeges pontjait a kovetkez6képpen szabalyozza: ,,4z Eurdpai Unio Birosdaga hataskérrel rendelkezik
elozetes dontés meghozatalara a kovetkezé kérdésekben: a) a Szerzédések értelmezése; b) az unios intézmények,
szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése. Ha egy tagallam birosdaga elott ilyen kérdés meriil
fel, és ez a birésag ugy itéli meg, hogy itélete meghozatalihoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai
Unié Birosagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Ha egy tagallam olyan birdsaga eldtt folyamatban lévé
tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e
birosag koteles az Eurdpai Unio Birosagahoz fordulni. Ha egy tagallami birdsag eldtt folyamatban lévé tigyben olyan
kérdés meriil fel, amely valamely fogva tartott személyt érint, az Europai Unioé Birésaga a lehetd legrovidebb idén
beliil hataroz.”

193 Javaslat az Eurépai Ugyészség 1étrehozasarol. 7.

94 U.o.

195 Javaslat az Europai Ugyészség 1étrehozasarol. 2.

196 Javaslat az Eurépai Ugyészség 1étrehozasarol. 28.
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nyomozas meginditdsa kdrében nem biztositott birdi jogvédelmet, ahogyan a forumvalasztasrol

sz0l6 dontést sem engedte tdmadni.

A javaslat értekezésben taglalt részeirdl az Eurdpai Parlament tobb allasfoglalasaban is
kinyilvanitotta a véleményét. Ugy lattdk, hogy amennyiben az Eurépai Ugyészség és a nemzeti
hatosagok kozott a hataskor gyakorldsaval kapcesolatban vita meriil fel, akkor az Eurodpai
Ugyészségnek kell hataroznia kozponti szinten arrél, hogy ki folytassa le a nyomozast.'”” Ugy
vélték tovabba, hogy a hataskort megallapitd hatdrozattal szemben minden esetben lehetdvé kell
tenni a birdsagi feliilvizsgalatot.!”® Az Eurdpai Parlament a joghatosag megvélasztasara vonatkozo
hatérozatokkal szemben az uni6s birdsagok altali feliilvizsgéalat lehetdségének biztositdsa mellett

érvelt.!”’

A javaslat terhelti jogokat érintd szabélyaiban és a birdi jogvédelem teriiletén lényegi valtozasok
nem torténtek a hatalyos 2017/1939 EU rendelet elfogadasdig tartd jogalkotéasi folyamatban, igy

ezek részletes elemzésére és értékelésére az értekezés harmadik fejezetében térek ki.

1.6. Az 1. fejezet kovetkeztetései: Az Europai Ugyészség nyomozasaira — kiilondsen a terhelti
jogokra, a birdi jogvédelemre, a hataskorgyakorlas és a forumvalasztas eljarasi, garancialis

oldalara — vonatkoz6 koncepcid valtozasa

Az Burdpai Ugyészség nyomozésaira és annak egyes garancialis szabalyaira vonatkozé koncepcid
valtozasa perspektivikusan attekintheté az eddigiekben vizsgalt fobb allomédsokon keresztiil. A
Corpus Juris egy koherens, zart és tisztan unids szintii eljarasi szabalyrendszer modelljébdl indult
ki. A szerzOk ambicidozusak ¢€s talan kissé idealisztikusak voltak, amikor megcéloztak a
jogegységesitést. A Corpus Juris megmutatta, hogy az Eurdpai Ugyészség nyomozasara vonatkozo
szabalyrendszer helyét az integracids skalan hol kellene meghatarozni ahhoz, hogy az konzisztens

moddon megvaldsithatd legyen. Az eurdpai jogi teriileten beliil az Eurdpai Ugyészség nyomozasaira

197 Az Eurépai Parlament 2015. aprilis 29-i allasfoglalasa az Eurépai Ugyészség létrehozasarol sz616 tanacsi rendeletre
irdnyul6 javaslatrol. 2016. szeptember 21. HL C 346/27. 14. pont

198 Az Eurdpai Parlament 2015. aprilis 29-i allasfoglalasa. 24-25. pont

199 U.o.
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alkalmazandd egységes unios kodex és a komplementaritds elve voltaképpen k6zombdssé tették
volna a tagallami jogrendszerek kozott fennalld kiilonbségeket. Az Eurdpai Ugyészség
nyomozasaban a terhelt és a jogai 6nallo értelmet kaptak volna. Az erds birdi jogvédelmet a
nyomozas alatt a szabadsagjogi birdk, horizontalis kollizid esetén pedig a szupranacionalis férum
biztositotta volna, ahogyan a jogszabaly egységes értelmezését is. A z6ld konyvvel és benne az
egyes jogintézményeknél felvetett opciokkal a Bizottsag megnyitotta az utat azel6tt, hogy a Corpus
Juris jogegységesitésen alapuld koncepcioja elmozdulhasson az integracids skala kozéppontja felé.
A z0ld konyv megmutatta, hogy a megvalosithatosdg ara a szubszidiaritds elve mentén a
minimumszabalyozéasra vald attérés kompromisszuma lehet. A modelljogszabaly szerzdi az
addigiakhoz képest egy gyoOkeresen 1j, logikusan felépitett, koherens ¢és a kontinentalis
jogszabalyok attribitumaival és kiillemével felruhazott modellt készitettek, amely mindazon
terliletek Osszességét lefedte, amelyek nélkiilozhetetlenek egy szupranaciondlis iigyészség
mikodéséhez. Ezzel 1ényegében a Corpus Juris unids szintli, zart eljardsi kodex kialakitasara
vonatkozo alapotletét fejtették tovabb. Allaspontom szerint a modelljogszabaly aprolékosan
kidolgozott koncepciodja példaértékii volt és stabil bazist jelenthetett volna a tovabbi munkahoz,
ami kiilondsen igaz az egyes terhelti jogokhoz rendelt tartalom tekintetében. A 2013. évi javaslat
viszont nem a modelljogszabaly Utjan haladt tovabb, hiszen a koncepci6 a korabbiakhoz képest
ismét szdmottevéen modosult. Az irdnyvaltast a legjobban talan a Bizottsag azon testtartasa fejezi
ki, amely szerint aranytalan lett volna, ha a javaslat részletes rendelkezéseket tartalmaz az Eurdpai
Ugyészség nyomozasaira, ezért csak felsorolds szintjén rogzitette azokat a nyomozasi
cselekményeket, amelyek elvégzésére az Europai Ugyészségnek sziiksége lehet és a nemzeti jog
hataskorébe utalt minden tovabbi kérdést, igy a nyomozési cselekmények foganatositdsdnak
részletszabalyait is. Fabio Giuffrida véleményem szerint jol foglalta 6ssze a terhelti jogok kapcsan
ezt a koncepciovaltast, amikor arrdl irt, hogy a dontés, ami szerint a javaslat az Alapjogi Chartara,
a nemzeti jogra és az unids iranyelvekre hivatkozik, kifejezi az unids rendelet megalkotasara
vonatkozd szandék hidnyat és azt, hogy a lehetd legnagyobb mértékben korlatozni kivantak az
Eurépai Ugyészség hatésat a nemzeti jogrendszerekre.’®® A 2017/1939 EU rendelet jorészt
megodrizte a 2013. évi javaslat koncepciojat és meglatdsom szerint erre vezethetdk vissza az

értekezés hipotéziseiben foglalt problémak gyokerei.

200 Giuffrida i.m. 32.
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2. A jogallami biintetdeljaras egyetemes kovetelményei az Europai Unioban

Az Eurépa Tanacs (Council of Europe, CoE) mellett miik6do elismert, a Bizottsadg és az Eurdpai
Parlament altal jegyzett dokumentumokban is szdmtalanszor hivatkozott fliggetlen tanacsadd
testiilet, a Joggal a Demokraciaért Europai Bizottsag, kozismert nevén Velencei Bizottsag mar tobb
jelentésében foglalkozott a jogallamisag fogalmi dsszetevdivel. A testiilet egy 201 1-es jelentésében
ramutatott arra, hogy a jogallamisag fogalma az Eurdpa Tandcs pilléreit képezdé mas fogalmakhoz
(pl. demokracia) képest kevésbé kristalyosodott ki, tovabba az ezzel kapcsolatos nemzeti €s
nemzetkdzi jogi rendelkezések sem definialjak azt részleteiben. A szerzdk szerint a foleg a nemzeti
jogokban formalodoé jogallamisag-fogalmak kozott atfedések vannak, a jogallamisag f6 magja és a
benne foglalt elemek tekintetében pedig egyenesen konszenzus mutatkozik.?’! Magam is
egyetértek a Velencei Bizottsag megallapitasaival, azaz, hogy a testiilet a kotelezd érvénytli
jogéllamisag-fogalom helyett rendre azoknak az elemeknek a felvazolasara torekszik, amelyek a
jogallamisdg fogalmaban megjelennek. A 2016-ban kozzétett Jogallamisagi ellendrzdlista cimii
dokumentum?®* a jogillamisig legfontosabb kdvetelményei (benchmarks) kozé sorolja egyebek

mellett a jogbiztonsagot, ezen beliil az eléreldthatosagot, a tisztességes eljarast stb.2%3

A jogallamisag-fogalom kifejezetten a biinteteljardsokban megmutatkozé elemeinek
(kovetelményeinek) tartalmardl konyvtarnyi szakirodalom 4all a kutatdé rendelkezésére. A
kovetelmények egy része eleve kiviil esik az értekezés érdeklodési korén; a demokracidhoz, a
hatalommegosztashoz kapcsolddd olyan statikus és szervezeti alkotmanyos alapelvek, mint
amilyen az iigyészi fliggetlenség elve stb. A kdvetelményrendszer részét képezd tovabbi jogok és
elvek vildgosan attekinthetd rendszerbe szedése egy joformén lehetetlen feladatnak tlinik,

amelynek tobb oka van. El6szor is, a jogirodalomban nem mindig tudott egységes allaspont

201 Buropean Commission for Democracy Through Law (Venice Commission): Report on the rule of law. Adopted by
the Venice Commission at its 86th plenary session. Venice. 15-16 March 2011. CDL-AD(2011)003rev. Strasbourg.
2011. aprilis 4. 9-14.

202 Venice Commission of the Council of Europe: The Rule of Law Checklist. Adopted by the Venice Commission at
its 106th Plenary Session (Venice, 11-12 March 2016). 2016. majus.

2% U.o. 25-46.
79



kialakulni a jogok és elvek dogmatikéjarol. Masodszor, idénként zavaros az egyes elemeket illetd
fogalomhasznalat, némely szerzOk ugyanazon kdvetelményeket kiilonbozoképpen definialjak és

eltérd tartalommal toltik meg.

Ebben a fejezetben csak azokat a kovetelményeket (jogokat és elveket) domboritom ki, amelyekre
az Eurépai Ugyészség nyomozasaira vonatkozé unids jogot ,tesztelni” kivanom. Ezeket a
kovetelményeket olyan mddon térekszem attekinthetd, logikus és koherens rendszerbe foglalni,

hogy illeszkedjen az értekezés vonalvezetéséhez, mondanival6jahoz.

2.1. A jogéllami biintetOeljaras €s a tisztességes eljaras kovetelménye

Az EUSz 2. cikke kimondja, hogy az Uni6 az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a
demokricia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez
tartozo személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul.* A jogéallamisag — és ezen beliil
a jogallami biintetéeljaras — kritériumai részint ugyan tagallamonként kiilonb6zdéek lehetnek,
azonban az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye, az Alapjogi Charta, valamint a luxemburgi és a
strasbourgi birdi forumok esetjoga felvazolja annak eurdpai tartalmat.?> Laurent Pech ramutat,
hogy a jogéllamisag az unios jog alkotmanyos alapelve, amelynek részleteit a luxemburgi esetjog
mellett az unids koltségvetés védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrél szold rendeletben?
(a tovabbiakban: 2020/2092 EU rendelet) olvashatjuk.?’” A 2020/2092 EU rendelet megallapitja,
hogy az igazsagszolgaltatasi szerveknek, valamint a nyomoz6 és vadhatosdgoknak elegendd
pénziigyi €s emberi eréforrassal, valamint megfeleld eljarasokkal kell rendelkeznilik ahhoz, hogy
hatékonyan ¢és a tisztességes eljarashoz valdo jog teljeskorii tiszteletben tartdsa mellett
mikodhessenek, beleértve a védelemhez vald jog tiszteletben tartasat. E feltételekre minimalis

biztositékként van sziikség a hatésagok olyan jogellenes és Oonkényes dontései ellen, amelyek

204 EUSz 2. cikk
205 Czine Agnes: A tisztességes birdsagi eljaras - Audiatur et altera pars. Orac Kiado Kft. Budapest. 2020. 47.
206 Az unios koltségvetés védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrdl sz616, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU,
Euratom) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.). 2020. december 22. HL L 4331
207 Laurent Pech: The Rule of Law as a Well-Established and Well-Defined Principle of EU Law. Hague Journal on
the Rule of Law. 14. 2022. 2022. junius 28. 107-138.
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sérthetik az Uni6 pénziigyi érdekeit.?’® Ahogyan Pech utal rd, a 2020/2092 EU rendelet adja a
jogallamisag els6 atfogo, integracion beliilrél kimunkalt — az unios tarsjogalkotok, kozottik a
jogallamisag megkoveteli, hogy valamennyi kozhatalmi szerv torvényes korlatok kozott, a
demokracia értékeinek megfelelden és az Alapjogi Chartdban és mas alkalmazand6 eszk6zokben
meghatéarozott alapvetd jogok tiszteletben tartdsaval, valamint fiiggetlen és partatlan birdsagok
feliigyelete mellett jarjon el. Igy kiilonosen megkoveteli azt, hogy tiszteletben tartsak a
torvényesség elvét, amely magaban hordozza — masok mellett — a jogbiztonsag elvét és a fiiggetlen
¢és partatlan birosagok altal biztositott hatékony birdi jogvédelem elvét, az igazsagszolgaltatashoz
valé jogot is beleértve.?!® Igaz, hogy a 2020/2092 EU rendelet cimzettjei a tagallamok, de
allaspontom szerint elképzelhetetlen volna, hogy a benne foglalt kritériumok ne legyenek
iranyadok akkor, ha a ,.kozhatalmi szerv” fogalmat ,,unios szervre” cseréljiik.”!! Ahogyan az
Eurdpai Unié Birésaganak a C-402/05. és C-415/05. szamu egyesitett iigyben®!'? hozott itélete
indokolasaban szerepel, az Europai K6z0sség a jogallamisagon alapul, mivel sem a tagallamok, de
az unids intézmények sem kertilhetik el annak vizsgalatat, hogy a jogi aktusaik megfelelnek-e az

elsédleges jognak.?!?

A tisztességes eljaras kovetelménye a jogallami biintetdeljaras kovetelményrendszerének (a {6
halmaznak) az egyik legfontosabb Osszetevdje (részhalmaza). Olyan dsszetevd, amely maga is egy
kovetelményrendszer, amelynek tovabbi részjogositvanyai vannak (a részhalmaz részhalmazai). A
tisztességes eljaras kovetelménye rdadasul igen sok részjogositvanyt olvaszt magéba.
Mindazonaltal, még ha a tisztességes eljaras kovetelményének 0sszes részjogositvanya egyiittesen

érvényesiil, akkor sem jelenthetd ki egy biintetd igazsagszolgéltatdsi rendszerrél, hogy

208 2020/2092 EU rendelet (9)
209 Pech im.
2192020/2092 EU rendelet (3)
2L A rendelet teleologiai értelmezésébdl kiindulva egyértelmti, hogy az uni6s jogalkoté az allami szervekre utalt.
Azonban egy unios szerv is felruhazhat6 kdzhatalmi jogositvanyokkal (amelyre az Eurdpai Ugyészség az egyik legjobb
példa). A megallapitasom 1ényegét tekintve ennek a distinkcionak legfeljebb szemantikai jelentséget tulajdonitok.
212 A Birosag (nagytandcs) 2008. szeptember 3-i itélete. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra az Eur6pai Unidé Tanacsa és Az Europai Kozosségek Bizottsdga. Megsemmisités iranti kereset. C-402/05. P. és
C-415/05. P. sz. egyesitett ligyek. Eurdpai esetjogi azonosité: ECLI:EU:C: 2008:461
213 C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett iigyek. 281.
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maradéktalanul megfelel a jogallamisag kovetelményének. A tisztességes eljaras kovetelményének
teljeskorli  érvényesiilése tehat egy sziikséges, de nem elégséges feltétele a biintetd

igazsagszolgaltatas jogallamisaganak.

2.2. A tisztességes eljaras kovetelménye

2.2.1. A tisztességes eljaras kovetelményérdl altalanossagban

A jogallami blintetdeljaras kovetelményrendszerében kiemelkedd szerepe van a tisztességes eljaras
kovetelményének, amely gylijtéfogalomként viselkedik. A tisztességes eljaras kovetelményére
néhol jogként, méshol elvként szokas hivatkozni; a kettd kozotti kiilonbségre késdbb, az Alapjogi
Charta kapcsan vilagitok ra. A tisztességes eljards kovetelményére a jogallami biintetdeljaras
feltételeinek ,.kirdlyndjeként” tekinthetiink, amely a terhelt oldaldn tisztességes eljarashoz vald

jogként jelentkezik, aminek tobb részjogositvanya van.

A tisztességes eljarashoz vald jogot a processzudlis igazsdgossag térhoditasa tette népszeriivé. Bard
Karoly felidézi, hogy a jogaszsag egy része arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biintetdperekben
a klasszikus tudomanyos megismerés mddszere helyett a dialektikus bizonyitasi metodust célszerti
alkalmazni.?!* Ez azt feltételezi, hogy az eljaras minden résztvevdjének azonos lehetéséget kell
kapnia, hogy meggydzhesse az ellenérdekelt felet a sajat igazsagverzidjanak helytallosagarol, hogy
ezaltal jarulhasson hozza az eljarasi konszenzus kialakitasahoz. Bard utal ra, hogy a biintetdeljaras
nem éppen idealis terepe a dialektikus bizonyitdsi modszernek, hiszen nem kényszermentes kozeg,
ami gatolja a valodi konszenzus kialakulasat. Ettdl fiiggetleniil ez a bizonyitasi modszer egy olyan
folyamatot valdsziniisit, amelyben a fair eljarasnak a megismerést és részvételt biztosito elemeit a
védelem szdmara csaknem korlatlan mértékben garantaljak.”'> Varga Adam ezt ugy foglalja ossze,
hogy miutan paradigmava valt, hogy elfogadjuk az igazsag felderithetdségének korlatait, nem lehet
kizarélag az eljaras végtermékén mérni, hogy az adott ligyben valoban igazsagot szolgaltattak-e,

mert az eljaras mindségét megbizhatobban mutatja a processzualis igazsdgossag, vagyis az a mod,

214 Bard Karoly: Igazsag, igazsagossag és tisztességes eljaras. Fundamentum. 8. 1. 2004. 44-50.
215 Bard 2004. i.m. 48.
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ahogyan az igazsagszolgaltatis a végterméket eldallitotta.?'®

Az anyagi (materialis)
igazsadgossaggal szemben, amelynek érvényesiilését nem lehet garantdlni, a processzualis igazsag
kivitelezhetd, egy 6nallo érték, amely a 1ényegét tekintve nem mads, mint a tisztességes eljaras elve.
Varga ramutat a tisztességes eljards elvének gyokerére, ami az amerikai jogi gondolkodas
eredménye. Az angol-amerikai jogrendszerek biintetd igazsagszolgaltatasa ugyanis adverzalis. Ez
a szembenall6 felek csatdjat jelenti, amely a fegyverek egyenldségén nyugszik. Ez az 4llam és az
allampolgar kozotti erdkiilonbség kiegyenlitését szolgalja. Eurdpaba a réomai-german eredetii
inkvizitorius jellegli (nyomozé elvil) eljaras mellé a 19. szdzadban kezdtek beszivarogni az

adverzalis elemek.?!”

2.2.2. A tisztességes eljaras kovetelménye az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében

A tisztességes eljaras kovetelménye a masodik vilaghdborut kdvetéen normativizalddott €s 6nalld
emberi jogként kiilonbdzé nemzetkdzi jogi jogforrasokban nyert megfogalmazast. A tisztességes
eljaras elvét (fair trial) az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke rogziti tisztességes
targyaldshoz valo jog elnevezéssel. A tisztességes eljaras elvének tartalmi elemeit és jelentését az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga alakitotta ki és alakitja napjainkig.>'® Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga az egyezmény interpretacidja soran dontden arra van figyelemmel, ami az egyezményben
részes allamok tobbségében elfogadott, €s ebbdl allapitja meg, hogy mit is ir eld az ,,eurdpai
mérce”.>!” Ahogyan arra mar tobb szerzd ramutatott, a tisztességes eljaras elve abszoltit természeti,

ami azt jelenti, hogy nem tiir derogaciot.??’ Az eljardsoknak minden esetben tisztességesnek kell

216 Varga Adam: Igazsagossag kontra igazsagossag? Gondolatok a jogbiztonsag, az igazsagossag és a tisztességes
eljaras kapcsolatarol. Iustum Aequm Salutare. 3. 11. 2015. 131-139.
27 Varga i.m. 135.
218 Bgkés Adam: A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése a strasbourgi birdsag esetjoga alapjan. Allam- és
Jogtudomany. LVIII. évfolyam. 4. 2017. 80-91.
219 Bard 2004. i.m. 47.
220 Sandor Istvan Zoltan: Emberi jog és biintet6jog. Miskolci Jogi Szemle. 1. 2009. 161-181. 165.; Laris Lilidna: A
tisztességes eljaras kovetelménye a magyar biintetéeljarasok nyomozasi szakaszdban. THEMIS: Az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folyodirata. 2015. janius. 225-255. 252.
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lenniiik és nem képzelhetd el a nem tisztességes eljarast elfogadhatova téve kivétel.>?! Az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak esetjoga szerint a tisztességesség szempontjabol az eljaras egészét kell

nézni, amelybe a nyomozési szakasz is beletartozik (in. overall fairness test).***

Ami a tisztességes eljaras elvének részjogositvanyait illeti, Laris Lilidna véleményem szerint tobb
tanulmanyaban helyesen foglalta 6ssze, hogy a 6. cikk — egyebek mellett — a tajékoztatashoz valo
jogot, a védelemhez és a védekezésre felkésziiléshez valo jogot, a fegyverek egyenldségének elvét,
valamint a forditdshoz és tolmacsolashoz valé jogot nevesiti.?* Az Emberi Jogok Eurépai Birosdga
az egyezmény szovegének értelmezése sordn tovabbi részjogositvanyokat is kimunkalt, ide
sorolhaté példdul az iratok megismerésének a joga, vagy a jogorvoslathoz vald jog.** Az
aldbbiakban a tisztességes eljaras elvének részjogositvanyai koziil csak azokkal foglalkozom,
amelyek az értekezés szempontjabol relevansak. Erdemesnek tartom itt felidézni Bard Karoly
Osszefoglalasat, aki szerint egy eljaras a 6. cikkben talalhato részjogositvanyok garantalasa mellett
is csak akkor felelhet meg a tisztességesség kovetelményének, ha a vadlottnak megvan az a
lehetdsége, hogy alakitdlag hasson az eljaras menetére €s kimenetelére. Csak az olyan eljaras lehet
tisztességes, amelyet a vadlott képes kovetni és nincs gatolva abban, hogy a sajat védelme

érdekében bizonyitékokat terjesszen eld és vallomdst tegyen.??

2.2.2.1. A fegyverek egyenldségének elve

221 Roth Erika: A tisztességes eljarashoz valo jog. In: Halmai Gabor, Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris
Kiadé Kft. Budapest. 2003. 707.

222 Emberi Jogok Eurépai Birosaga Nagytanacs. 25703/11. szamt kérelem. Dvorski kontra Horvéatorszag iigy. itélet.
Strasbourg. 2015. oktober 20. 76.

223 Laris 2015. i.m. 227.

224 Laris Liliana: Az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekei, kiilonos tekintettel az Europai Ugyészség eljarasaban érvényesiilé
fairness jogokra. Doktori értekezés. ELTE Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola. Allam-és jogtudoméany doktori
program. Budapest. 2018. 170.

225 Bard Karoly gondolatait idézi Laris 2018. i.m. 171.
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Kondorosi Ferenc szerint a tisztességes eljaras elsOsorban a fegyverek egyenlOségének elvét
(equality of arms) jelenti.?? Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga értelmezése szerint a fegyverek
egyenldségének elve a tisztességes eljaras velejardja. A birdsag szamos iigyben foglalkozott a
fegyverek egyenldségének €s az ahhoz szorosan kapcsolodo adverzalis (kontradiktorius) eljarasnak
az elveivel, amelyek gyakran a védelemhez val6 joggal keriilnek atfedésbe. Tobb itéletében mondta
ki, hogy a fegyverek egyenldségének elve akkor teljesiil, ha az eljards minden résztvevdjének
biztositott az ésszerl lehetdsége arra, hogy az ligyét olyan feltételek mellett terjessze eld, amely az
ellenérdekelt féllel szemben nem helyezi 6t hatranyos helyzetbe.??” Ez azt feltételezi, hogy a felek
kdzott az eljarasban tisztességes egyensuly (fair balance) alakulhat ki.?*® Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga a Coéme és tarsai kontra Belgium iigyben??° mondta ki, hogy 4ltaldnos jogelv az, hogy a
biintetéeljarast torvények szabalyozzak.?*? Az eljarasi szabalyok elsédleges célja a terhelt védelme
a hat6sag abuzusaval szemben, ebbdl kifolydlag az eljarasi szabalyokban felmeriilé joghézagok
(omissions) vagy az egyértelmiiség hidnya (lack of clarity) leginkabb a védelmet sérti.>’! A
hivatkozott iligyben azt is megallapitotta, hogy az eljarasi szabalyok hidnyossagabol fakado
bizonytalansag a terheltet az ligyészi oldallal szemben jelentdsen hatranyos helyzetbe hozta, amely
megitélése szerint a tisztességes eljaras elvét sértette.>*> A strasbourgi forum a Beraru kontra
Roménia {igyben®* azt szogezte le, hogy az iigy irataihoz vald korlatlan hozzaférés és a
feljegyzések korlatlan hasznalata, adott esetben beleértve a vonatkozéd dokumentumok

masolatainak beszerzésének a lehetdségét, fontos garancidi a tisztességes eljarasnak.”** A Rowe és

226 Kondorosi Ferenc: A tisztességes eljarashoz vald jog garancidi az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében. In: Gaal,
Gyula; Hautzinger, Zoltan (szerk.): Rendészettudomanyi gondolatok: frasok a Magyar Rendészettudomanyi Térsasag
megalapitdsanak egy évtizedes jubileuma alkalmabol. Budapest. 2014. 121-135.

227 Buropean Court of Human Rights: Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. 2024.
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 6 criminal_eng (2024. aprilis 1.). 35-38.

228 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights i.m. 35.

229 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga. 32492/96., 32547/96.,32548/96.,33209/96. és 33210/96. szamu kérelmek. Coéme
és tarsai kontra Belgium tigy. [télet. Strasbourg. 2000. junius 22. Végleges: 2000. oktober 18.

230 Coéme és tarsai kontra Belgium iigy. 98.

231 Coéme és tarsai kontra Belgium iigy. 102.

32 U.o.

233 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga. 40107/04. szamu kérelem. Beraru kontra Romania iigy. {télet. Strasbourg. 2014.
marcius 18. Végleges: 2014. szeptember 8.

234 Beraru kontra Romania iigy. 70.
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5 és a Doorson kontra Hollandia iigyekben?® a birésig azt

Davis kontra Egyesiilt Kiralysag?’
rogzitette, hogy a tisztességes eljaras elvének biztositasa érdekében a védelem jogainak korlatozasa
altal okozott nehézségeket az igazsagligyi hatdsagok altal kovetett eljarasoknak megfeleléen

ellenstlyozniuk kell.?*’

2.2.2.2. A hatékony biintet6jogi védelemhez valo jog

A védelem joga a terheltet kdzvetleniil, mint embert illeti meg.?*® Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikkének 3. bekezdése rendelkezik a védelemhez valo jogrol. A 6. cikk 3. bekezdés

értelmében:

»Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy
a) a legrovidebb idon beliil tdjekoztassak olyan nyelven, amelyet megert, és a
legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérol és indokairdl; b)
rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel; c)
személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem
dllnak rendelkezésére eszkozok védo dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas
érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szamara iigyvédet,
d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és kieszkozolhesse a mento tanuk
megidézését és kihallgatdasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit
megidézik, illetve kihallgatjak; e) ingyenes tolmdcs alljon rendelkezésére, ha nem érti,

vagy nem beszéli a targyaldson hasznalt nyelvet.”*>

235 Emberi Jogok Eurépai Birdsaga. 28901/95. szamii kérelem. Rowe és Davis kontra Egyesiilt Kiralysag iigy. ftélet.
Strasbourg. 2000. februar 16.

236 Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. 20524/92. szamu kérelem. Doorson kontra Hollandia tigy. ftélet. Strasbourg. 1996.
marcius 26.

237 Rowe és Davis kontra Egyesiilt Kirdlysag iigy. 61.; Doorson kontra Hollandia iigy. 72.

28 Kuria, Biintetd Kollégium, Joggyakorlat-elemz8 csoport: Védsi jogok a birdsagi eljarasban. Osszefoglalo
vélemény. 2014.EL. IL.LE.1/10.VEDO-50. szam. Budapest. 2015. februér 13. 5.

239 Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 egyezmény. 6. cikk 3.
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A 6. cikk 3. bekezdésébdl érthetd, hogy a tisztességes eljaras elvének részjogositvanyat képezo
védelemhez vald jogon beliil tovabbi minimum jogok talalhatok (vagyis a halmaz részhalmazanak
ebben az esetben tovabbi részhalmazai is vannak). Az egyes minimum jogok kapcsan az Emberi
Jogok Euré6pai Birosaga dontéseinek fobb megallapitasai koziil idézek most néhanyat, amelyek az

értekezés késobbi részében valnak 1ényegessé.

A 6. cikk 3. bekezdés a) pont kapcsan az Emberi Jogok Europai Birdsaga kimondta, hogy a vadrol
torténd tajékoztatasnak haladéktalanul meg kell torténnie, ami az értelmezése szerint a védelemre

valé felkésziiléshez sziikséges kelld idét jelenti (good time for preparation).**

A 6. cikk 3. bekezdés b) pont kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Mayzit kontra
Oroszorszag iigyben®*! megallapitotta, hogy a védelemhez valdé jog &sszetevdinek az
egyezményben talalhato felsorolasa nem kimerits.2** A terhelt érdekében végzett érdemi védekezés
minden olyan tevékenységet magaban foglal, amely szilikséges a targyalasra valo felkésziilésre. A
terheltnek biztositani kell a lehetdséget, hogy a sajat védelmét megfeleld modon és korlatozas
nélkiil szervezhesse meg, valamint, hogy képes legyen minden relevans, a védelmét szolgalo érvet
az iigyet targyalo birdsag elé terjeszteni, ezaltal befolyasolva az eljards kimenetelét.’** A
felkésziilésre rendelkezésre allo megfeleld id6 megallapitdsanal az eljaras természetére és az ligy
osszetettségére kell figyelemmel lenni.>** Az dllamok kételessége, hogy biztositsak a védelemhez
valo jogot, amely magéaban foglalja az eljaras megszervezésének modjat is, (értve ez alatt példaul
a fogva tartds koriilményeit, a szallitast és mas lényeges szempontokat) amelyeknek ugy kell

torténniiik, hogy ne sértsék a vadlott védekezési képességét.”® Itt allapitotta meg azt is, hogy a b)

249 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights i.m. 82.
241 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga. 63378/00. szamu kérelem. Mayzit kontra Oroszorszag iigy. itélet. Strasbourg.
2005. januar 20. Végleges: 2005. julius 6.
242 Mayzit kontra Oroszorszag iigy. 79.
243 Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. 58331/09. szamu kérelem. Gregagevié kontra Horvatorszag tigy. [télet. Strasbourg.
2012. julius 10. Végleges: 2012. oktober 10. 51.
24 U.o.
245 Emberi Jogok Eurdpai Birésaga. 75734/12., 2695/15. és 55325/15. szamu kérelmek. Razvozzhayev kontra
Oroszorszag és Ukrajna, valamint Udaltsov kontra Oroszorszag egyesitett tigy. {télet. Strasbourg. 2019. november 19.
Végleges: 2020. februar 19. 252.
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pontban taldlhaté garancidk Iényegesek a terhelt iratokhoz vald hozzaférése szempontjabol és

ebben a fegyverek egyenldségének elvével is dsszefiiggésben, atfedésben allnak .24

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a 6. cikk 3. bekezdés c) pont vonatkozdsdban tette
nyilvanvaléva, hogy a biintetéjogi védelem mar az ligy targyalasra bocsatasa eldtt hangsulyossa
valhat, ha és amennyiben a targyalas tisztességességét valoszinilileg sulyosan sérti a 6. cikk
rendelkezéseinek kezdeti be nem tartasa.’*’ Tébb itéletében nyomatékositotta, hogy a 6. cikk
garanciainak alkalmazhatosaga szempontjabol az érintett nem attol kezdve szerzi meg a terhelti
jogallast, amikortol ezt az adott jog formalisan hozzarendeli, hanem amikort6l a nemzeti hatosag
részérdl felmeriil az alapos gyanu, hogy az érintett részt vett a biincselekményben.?*® A Beuze
kontra Belgium iigyben®® ugy vélte, hogy az egyes iigyek koriilményeitdl és a jogrendszertdl
fliggben az eljaras tisztességét aldasd korlatozas lehet, ha az iigyvéd az iigyiratokhoz vald
hozzaférés tekintetében mar az eljaras legkorabbi szakaszatol szamitva, vagy a nyomozas alatt
nehézségekkel szembesiil.>>® Szintén a c) pont értelmezése vezetett a Quaranta kontra Svajc
tigyben®! annak az elvnek a rdgzitéséhez, hogy az allamok a terhelt szamaéra jogi segitséget akkor
kotelesek biztositani, ha az ,,igazsag felderitésének érdeke” (interest of justice) gy kivanja.>
Késobb az igazsag felderitésének érdeke tesztjét a strasbourgi birdsag tovabb fejlesztette és ennek
soran az ligy komplexitasat, valamint mellette a terhelt személyi koriilményeit vette figyelembe. A

terhelt személyi koriilményei korében kiilondsen azt, hogy a terheltnek megvan-e a képessége,

246 Rowe és Davis kontra Egyesiilt Kiralysag iigy. 60.

247 Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga Nagytanacs. 50541/08. szamu, 50571/08. szamu, 50573/08. szamu és 40351/09.
szamt kérelmek. Ibrahim és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag {igy. [télet. Strasbourg. 2016. szeptember 13. 253-254.
248 Emberi Jogok Europai Birosaga. 18041/08. szamii kérelem. Truten kontra Ukrajna tigy. {télet. Strasbourg. 2016.
junius 23. Végleges: 2016. szeptember 23. 66.

249 Emberi Jogok Eurdpai Birosaga Nagytanacs. 71409/10. szamu kérelem. Beuze kontra Belgium iigy. [télet.
Strasbourg. 2018. november 9.

239 Beuze kontra Belgium iigy. 135.

251 Emberi Jogok Europai Birosaga. 12744/87. szamii kérelem. Quaranta kontra Svéjc tigy. itélet. Strasbourg. 1991.
majus 24.

252 Quaranta kontra Svajc iigy. 27.
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hogy az iigyét maga képviselje. Ehhez azt mérlegelte, hogy a jogi segitségnyujtas hidnyaban a

terhelt ismeri-e az eljaras soran hasznalt nyelvet, illetve az adott jogrendszert.?>?

2.2.2.3. A forditashoz valo jog

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga a 6. cikk 3. bekezdés e) pontjanak értelmezése korében arra
jutott, hogy a jogi segitséghez hasonléan, mar a nyomozas kezdeti szakaszatol biztositani kell a
forditast, mert ennek hianya esetén kétségbe vonhatd, hogy a terhelt a sziikséges tdjékoztatas
birtokaban tudta meghozni a dontéseit. Ez pedig végso soron az egész eljaras tisztességességének
aldasasahoz vezethet.>> A strasbourgi forum ennél a pontnil elsésorban a targyalds alatti
forditdshoz valo jogot értelmezte, ugyanakkor a Lagerblom kontra Svédorszag®’ és a PugZlys
kontra Lengyelorszag?>® iigyekben kitért arra, hogy ha a terhelt a nyelvi korlatok miatt nem tud
kommunikalni a védéjével, az mar Snmagaban felveti az e) pont megsértésének a lehetdségét.”>’ A
Lagerblom iigy tényalldsa szerint a terhelt (az {igy szempontjabol panaszos) szamara nem
engedélyezték, hogy a sajat maga 4ltal valasztott tigyvéd védje, akivel finn nyelven tudott beszélni
¢és akinek a felszolalasait teljes mértékben megértette. A svéd nyelv korlatozott ismerete okan a
szdmara kirendelt ligyvéddel nem tudta megfelelden megértetni magat, kizardlag tolmacs
segitségével tudtak kommunikalni.?*® Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint a forditashoz valo
jog nem csak a targyaldson tett szobeli nyilatkozatokra, hanem mar az eljaras targyaldst megel6z6

szakaszédra és az irasos dokumentumokra is kiterjed.?>> A forditdsnak lehetévé kell tennie, hogy a

253 pgldaul Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. 42/1997/826/1032. szamu kérelem. Twalib kontra Gorogorszag iigy. [télet.
Strasbourg. 1998. junius 9. 53.
254 Emberi Jogok Eurépai Birosaga. 45440/04. szamu kérelem. Baytar kontra Torokorszag tigy. Itélet. Strasbourg.
2014. oktober 14. Végleges: 2015. januar 14. 54-55.
255 Emberi Jogok Europai Birosaga. 26891/95. szamu kérelem. Lagerblom kontra Svédorszag tigy. {télet. Strasbourg.
2003. januar 14. Végleges: 2003. aprilis 14.
25 Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. 446/10. szamu kérelem. Pugzlys kontra Lengyelorszag iigy. télet. Strasbourg.
2016. junius 14: Végleges: 2016. szeptember 14.
257 Lagerblom kontra Svédorszag iigy 61-64.; Pugzlys kontra Lengyelorszag iigy 85-92.
238 Lagerblom kontra Svédorszag iigy 40.
259 Baytar kontra Térokorszag tigy. 49.
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terhelt az ellene folyo iigyet megértse és képes legyen védekezni.?®® E korben tigy itélte meg, hogy
a forditashoz valo jog akkor ¢éled fel, amikor okkal feltételezhetd, hogy a terhelt nem ismeri eléggé
az eljaras nyelvét, mert példaul nem allampolgara és nem is lakosa annak az orszagnak, ahol az
eljaras folyik.2®! A forditashoz valé jog valddi és hatékony érvényesiilése érdekében az érintett
hatosagok kotelezettsége nem korlatozddik a tolmdcs kijeldlésére, hanem bizonyos koriilmények

mellett a forditas megfeleléségének az ellendrzésére is kiterjed.?6?

2.2.3. A tisztességes eljaras kovetelménye az elsédleges unids jogban (Alapjogi Charta)

A millennium évét megeldzden az Unid elsddleges joganyagabdl 1ényegében hianyoztak az emberi
jogi klauzuldk. A 2000 decemberében szervezett nizzai csucstaldlkozon jelent meg eldszor az
Alapjogi Charta, am ekkor még csak egy kozos nyilatkozat forméjaban, amely jogi kotéerével nem
birt. Késébb, az Alkotmanyos Szerzddés részeként kisérletet tettek a Charta elsddleges unios jogba
torténd beemelésére, azonban ez kudarcot vallott. Végiil, a Lisszaboni Szerzddés tette azt az

elsédleges unios jog részéve és ruhazta fel kotelezo erdvel. Az EUSz rogziti, hogy

»az Unio elismeri az Europai Unio Alapjogi Chartdjanak ... szovegében foglalt
jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotéerovel bir, mint a

Szerz6dések.”*%

260 Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. 59868/08. szami kérelem. Vizgirda kontra Szlovénia tigy. {télet. Strasbourg. 2018.
augusztus 28. Végleges: 2018. november 28. 79.

261 Vizgirda kontra Szlovénia iigy. 81.

262 Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. 9783/82. szamu kérelem. Kamasinski kontra Ausztria tigy. {télet. Strasbourg. 1989.
december 19. 74.; Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. 16084/90. szamu kérelem. Protopapa kontra Torokorszag tigy.
ftélet. 2009. februar 24. Végleges: 2009. julius 6. 80.

263 Az Burdpai Unidrol szo16 szerzédés 47. cikk
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Az elsddleges unids jog részéveé valas egyuttal kozvetlen alkalmazhatdsagot (direct applicability)
eredményezett. Az Eurépai Uni6 Birdsaga masok mellett a C-537/16. szamu iigyben?®* fejtette ki,
hogy az elsddleges unios jog azon rendelkezései, amelyek pontos és feltétlen kotelezettséget irnak
eld és alkalmazasukhoz nem sziikséges tovabbi unios vagy tagallami fellépés, az érintett részére
kdzvetlen jogot keletkeztetnek.?%® Ennek értelmében az Alapjogi Charta rendelkezései kozvetleniil

a tagallamok nemzeti jogrendszereinek a részei, a tagallamokban kozvetleniil hivatkozhatok.

Az Alapjogi Charta VII cimbdl és 54 cikkbdl all, az 51. és 54. kozotti cikkei foglalkoznak magéanak
a jogszabalynak az értelmezésével. Az 51. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy az Alapjogi Charta
rendelkezéseinek cimzettjei az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok
annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre.?® Az Unié intézményei, szervei és hivatalai
vonatkozasaban az Alapjogi Chartdt a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartasaval kell
alkalmazni.?®” Az Alapjogi Charta hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogrol
sz0l6 47., valamint az artatlansag vélelme €s a védelemhez valod jogrol szo6l6 48. cikkei az értekezés

szempontjabol kardinalis jelentdséggel birnak, igy ezeket részletesebb elemzés ald vonom.

Az Alapjogi Charta 47. cikke értelmében:

~Mindenkinek, akinek az Unio joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsertették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag elotti
hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal
megelozoen létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és
ésszerii idon beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tanacsadas,

vedelem és képviselet igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges

264 A Birosag (nagytanacs) 2018. marcius 20-i itélete. Garlsson Real Estate SA, en liquidation és tarsai kontra
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob). A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) altal
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem. C-537/16. sz. ligy. Eurdpai esetjogi azonosito: ECLI:EU:C: 2018:193
265 C-537/16. sz. iigy. {télet. 65.

266 Az Burdpai Unid Alapjogi Chartaja 51. cikk (1)

267 U.o.
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peénzeszkozokkel,  koltségmentességet  kell — biztositani,  amennyiben  az

igazsagszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”*®®

Mindenekelétt, az Alapjogi Chartaban a tisztességes eljarashoz vald jog nem elvként, hanem
jogként fogalmazodik meg, aminek jelentdsége van. Az 51. cikk ad eligazitdst arra nézve, hogy az
Alapjogi Chartdban megallapitott jogok és elvek kozott mi a kiilonbség. Ennek értelmében az
alanyi jogokat tiszteletben kell tartani, mig az alapelveket be kell tartani. Az alapelveket jogalkotasi
¢és végrehajtasi aktusokkal lehet végrehajtani, vagyis a birésagok szamara csak akkor birnak
jelentdséggel, amikor ezen aktusok értelmezésére vagy feliilvizsgalatara keriil sor. Az Alapjogi
Chartahoz flizott magyarazat szerint ezek az aktusok ugyanakkor nem alapoznak meg semmilyen,
az unids intézmények vagy a tagallami hatosagok pozitiv intézkedésére vonatkozo kozvetlen
igényt.>®” Ha egy kovetelményt az unios jogalkoté alanyi jogként és nem egy tovabbi jogalkotasi
aktust igényld elv formdjaban fogalmaz meg, ezaltal azt fejezi ki, hogy erésebb védelmet kivan
hozzéarendelni, amely mintegy pajzsként szolgédl. Ezt a pajzsot erdsiti, hogy az Eurdpai Unid
Birosaga a 47. cikk kapcsan deklaralta annak horizontalis kozvetlen hatalyat. Az Alapjogi Charta
valamely rendelkezésében rogzitett alapvetd jognak akkor lehet horizontalis kozvetlen hatalya, ha
a rendelkezés onmagéaban elegendd és nem igényel kiegészitést az unids vagy nemzeti jog altal
annak érdekében, hogy olyan jogot biztositson a maganszemélyek szamdra, amelyre maguk is
hivatkozhatnak egy masik maganszeméllyel fennallo jogvitijukban.?’® A korabban a kozvetlen
alkalmazhatosagrol irottakat és a fentieket egyiittesen értelmezve nem lehet kétséges, hogy a 47.
cikk egy olyan rendelkezés, amelyre maganszemély az 4&llami hatosdgokkal ¢és unios
intézményekkel szemben minden tovabbi nélkiil hivatkozhat. A 47. cikk az Uni6 intézményeire €s
— amennyiben azok unids jogot hajtanak végre — a tagallamok intézményeire, valamint az unids

jog altal biztositott valamennyi jogra vonatkozik."!

268 Az Burdpai Unidrol szol6 szerzédés 47. cikk
269 Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz. 2007. december 14. HL C 303. 19.
270 Koen Lenaerts, José A. Gutiérrez-Fons: Az Eurdpai Unié Birdsaganak jogértelmezési modszerei. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest. 2022. 216.
271 Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz. 13.
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A 47. cikk a hatékony jogorvoslathoz vald jogot és a tisztességes eljarashoz valo jogot egyarant
szabalyozza, raadéasul egy kiilon fordulattal 6ssze is kapcsolja a kettét, amikor a hatékony
jogorvoslatrdl szo0l6 elsé mondataban a cikk tovabbi rendelkezéseire utal (,,e cikkben megallapitott

feltételek mellett”).*”

A 47. cikk értelmében ahhoz, hogy a jogorvoslat megfeleljen az ott leirtaknak, nem csupan
elérhetdnek, de hatékonynak is kell lennie. Azt, hogy egy jogorvoslat mikor mindsiil hatékonynak,
els6ként nem az Eurdpai Unié Birdsaga, hanem az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Csiillog
kontra Magyarorszag ligyben®”> hozott itéletében fejtette ki. Ugy latta, hogy foszabaly szerint a
tisztességes eljards magja (a fairness) és a fegyverek egyenlOségének elve a hatékony
jogorvoslatnak is alkotoelemei.?’* Ez egyébként teljes mértékben egybevag az altalam néhany
sorral feljebb idézett, a 47. cikkben rogzitett két jogot dsszekapcsold fordulat értelmezésével. Az
Europai Uni6 Birdsaga aztan tovabbi részelemekkel bovitette a hatékonysag kritériumait. Az unids
szankciok kivetése (pénzeszkozok befagyasztasa) miatt az egyik unids intézménnyel szemben
folytatott {igyben?”> példaul megallapitotta, hogy a birdsagi feliilvizsgalat hatékonysagaba az is
beletartozik, hogy az unioés szerv a leheté leghamarabb koteles kdzolni az intézkedés indokait az
érintett jogalannyal, hogy lehetdvé tegye a jogorvoslathoz vald joga hatdridén beliil torténd
gyakorolhatdsagat. Az emlitett indokok kozlésére vonatkozd kotelezettség tiszteletben tartasa
sziikséges az érintettek jogainak a lehetd legjobb feltételek melletti védelméhez, és az ligy teljes
ismeretében annak eldontéséhez, hogy célszerii-e az unids birdsaghoz fordulni.?’® A luxemburgi
forum egy masik dontésében®’” az indokolasi kotelezettségrél mondta ki, hogy allispontja szerint

az olyan lényeges eljarasi szabaly, ami a sérelmet szenvedett fél hatékony jogorvoslati joganak

272 Az Burdpai Unidrol szo616 szerzédés 47. cikk

23 Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. 30042/08. szamu kérelem. Csiillog kontra Magyarorszag tigy. itélet. Strasbourg.
2011. janius 7. Végleges: 2011. szeptember 7.

274 Csiillog kontra Magyarorszag tigy. 46.

215 A Torvényszék (negyedik tandcs) 2013. januar 29-i itélete. Bank Mellat kontra az Eurépai Unié Tanicsa.
Megsemmisités iranti kereset. T-496/10. sz. ligy. Eurdpai esetjogi azonosito: ECLI:EU: T: 2013:39

276 T_496/10. sz. ligy. {télet. 56.

27T A Térvényszék (negyedik tandcs) 2011. szeptember 20-i itélete. Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra Eurdpai Beruhdzasi Bank. Megsemmisités iranti kereset.

T-461/08. sz. iigy. Eurdpai esetjogi azonosito: ECLI:EU: T: 2011:494
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biztositasat szolgalja.?’® A fentieket 6sszegezve elmondhat6, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé
jog kovetelménye akkor teljesiilhet, ha (1) az érintettnek joga van az unids jog esetleges
megsértésének ligyét egy olyan fiiggetlen birdi forum elé utalni, amely ezt az ligyet érdemben
vizsgalja, (2) az érintett gyakorolhatja a sziikséges informacidhoz valo jogat, azaz a rendelkezésére
kell, hogy bocsassak az indokolassal ellatott dontést és azt a tényt, amely alapot szolgaltatott a
jogkorlatozasra, végiil (3) a jogorvoslatra adverzalis eljarasban, a fegyverek egyenldségének elve

mentén kerul sor.

Ahogy tobbszor is emlitettem, a 47. cikk a tisztességes eljarashoz vald jogot a hatékony
jogorvoslathoz vald joggal egyiitt targyalja. A jogok és az elvek kiilonbségénél, a 47. cikk
kozvetlen alkalmazhatdsagéanal, valamint a horizontélis kozvetlen hatalyanal irottak alapjan az
korvonalazodik, hogy az Europai Unid Birdsaga a tisztességes eljaras kovetelményére az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga altal kovetett overall fairness test szemléletmodhoz képest egy sokkal
erételjesebb, konkrétabb garanciaként tekint. Ez persze nem zarja ki, hogy az Europai Unid
Birésaganak joggyakorlataban a tisztességes eljaras kulcsosszetevdje a fegyverek egyenldségének

elve legyen.

2.2.3.1. A védelemhez val6 jog az Alapjogi Chartaban

A fegyverek egyenlOségének elve atvezet a védelemhez vald joghoz. Az Alapjogi Charta

artatlansag vélelmérdl és a védelemhez valo jogrol szo616 48. cikkének (2) bekezdése szerint

~Minden gyanusitott személy szamara biztositani kell a védelemhez valo joganak

tiszteletben tartdsat.””*’°

28 T_461/08. sz. tigy. [télet. 122.
279 Az Burdpai Unié Alapjogi Chartaja. 48. cikk (2)
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A 48. cikk megfelel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (2) és (3) bekezdésének.?* Az
Europai Unio Birdsaga arra az allaspontra helyezkedett, hogy a védelemhez valo jogot tiszteletben
kell tartani minden olyan eljarasban, amely valamely személy ellen indult, és amely e személynek
sérelmet okozo aktus meghozatalahoz vezethet.?®! Az Eurdpai Unio Birésaga a C-300/11. szamua
ligyben?®? emlékeztetett arra, hogy a védelemhez valé jog részét képezd kontradiktorius eljaras
elvére tekintettel az eljarasban részt vevo feleknek joguk kell, hogy legyen arra, hogy a birosdgnak
benyujtott minden iratot €s észrevételt megismerhessenek annak érdekében, hogy befolyasolhassak
a birosag dontését, valamint ezen iratokat és észrevételeket megvitathassak.?s3 Ugy vélem, hogy az
elobbi értelmezések fényében nem lehet kétséges, hogy a védelemhez valo jog nem csak magara a
nyomozasra, hanem azon beliil minden olyan déntésre vagy részcselekményre kiterjed, amely a
terhelt eljarasi jogait hatranyosan érintheti. Az Eurdopai Unidé Birdsdga konzisztens mddon
alkalmazza e rendelkezéseket, amelynek soran legalabb annak a biztositasat irja eld, hogy a terhelt
gyakorlati és hatékony védelmet élvezzen. Amig ez a védelem adott, addig a luxemburgi testiilet
nem torekszik e jognak a minimum szintet meghaladd bdvitésére, figyelemmel a tagallamok

kozotti eljarasi kiilonbségekre.?8*

2.2.4. A tisztességes eljaras kovetelménye a masodlagos unids jogban

280 Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz. 14.

281 A Birosag 2018. szeptember 13-i itélete. UBS Europe SE és Alain Hondequin et consorts kontra DV és tarsai. A
Cour administrative (Franciaorszag) altal benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem. C-358/16. sz. ligy. Eurdpai
esetjogi azonosito: ECLI:EU:C: 2018:715. 60.

282 A Birosag 2013. junius 4-i itélete. ZZ kontra Secretary of State for the Home Department. A Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kiralysag) altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem.
C-300/11. sz. igy. Eurodpai esetjogi azonosité: ECLI:EU:C: 2013:363

283 C-300/11. sz. iigy. [télet. 55.

284 BU Network of intependent experts on fundamental rights: Commentary of the Charter of Fundamental Rights of

the European Union. 2006. jinius.

https://sites.uclouvain.be/cridho/documents/Download.Rep/NetworkCommentaryFinal.pdf (2024. aprilis 4.) 379.
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2.2.4.1. A tisztességes eljarashoz vald jogrol, a védelemhez valdo jogrol és a hatékony

jogorvoslatrdl szol6 rendelkezések a 2017/1939 EU rendeletben

Az értekezés rendszertani koherencidja megkoOveteli a jelen pont 0nallo szerepeltetését a
masodlagos unids jog alfejezet alatt, tekintettel arra, hogy a 2017/1939 EU rendelet a masodlagos
unios jog része és a tisztességes eljaras kovetelménye targyaban tartalmaz eldirasokat. Az értekezés
masodik fejezetének célja viszont a jogallami biintetOeljaras eurdpai sztenderdjeinek, mint
altalanos minimum mércének a felvazolasa. Ilyen distinkcié mentén a 2017/1939 EU rendelet a
kiilonds az altalanoshoz képest, amelynek elemzése az értekezés harmadik fejezetének

tematikdjahoz illeszkedik, ahol ezt konkrét példak kontextusaban végzem majd el.

2.2.4.2. A tisztességes eljarashoz valo jogrol, a védelemhez vald jogrol és a hatékony

jogorvoslatrdl szolo6 iranyelvek

2.2.4.2.1. Az iranyelvekrdl altalaban

Az iranyelv az unids jogharmonizacié eszkéze. Mig a jogegységesités az adott szabalyozasi
teriileten — elsdsorban a rendeletek elfogadasa utjan — teljességre torekszik, addig a
jogharmonizacié csak toredékesen, részlegesen ¢€s hézagosan kozeliti egymashoz az eltérd
tagallami jogokat.”®® Az irdnyelvek esetén tehat nagyobb a tagallamok szdmaéra biztositott
mozgastér, hiszen szabadsagot élveznek az irdnyelvben megjelolt cél elérése érdekében a forma és
az eszkdz megvalasztasaban.’®® Az iranyelvek pontos tartalmanak kialakitdsa a tagallamok kozotti,
idénként nehézkesen formalodo politikai kompromisszumok eredménye, amely kihatdssal lehet az
iranyelvben hasznalt kifejezések pontossagara, ezaltal a normavilagossagra. Ez késébb, a

jogalkalmazas soran utat enged a szélesebb jogalkalmazdi jogértelmezés eldtt. Az irdnyelvekkel

285 Boka 2018. i.m. 9.

286 Somssich Réka: Jogharmonizaci6. In: Jakab Andras, Kénczol Miklés, Menyhard Attila, Sulyok Gabor (szerk.):

Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (EU-jog rovat) http://ijoten.hu/szocikk/jogharmonizacio (2024. aprilis 2.). 6.
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kapcsolatban az Eurdpai Unid Birosaganak jogértelmezési hataskore az eldzetes dontéshozatali
eljarasig terjed.’

Az irdnyelvben foglalt eléirasok nem alkalmazandok kozvetleniil, hanem az eldirast atiiltetd
tagallami norma lesz a kdtelez6 erdvel bird parancs hordozdja. Az iranyelvben foglaltak atiiltetése
tehat tagallamonként eltérd lehet. Az irdnyelv a jogegységesitésre altalaban nem alkalmas, a
tagallami jogok valtozd geometridja az irdnyelvek atiiltetését kovetden is fennmarad. Azért csak
»altalaban”, mert ritkdn eléfordulhat olyan, hogy az adott teriiletet rendkiviil részletesen szabalyozo
iranyelveken keresztiil mégis elérhetd a jogegységesités, mivel az ilyenek végeredményben

képesek arra, hogy minimalizaljék, vagy akar ki is iiresitsék a tagdllamok mozgasterét.”®3

Tekintve, hogy az iranyelvek elésorban a tagallamokat kotelezik, joggal vethetd fel a kérdés, hogy
mi a jelentdségiik az Eurdpai Ugyészség nyomozésainak unios szintii szabalyozasara dsszpontosito
értekezésben. Igaz, hogy az iranyelveknek a tagallamok a cimzettjei, amibdl az is kovetkezik, hogy
fészabaly szerint a maganszemélyekre nincs kdzvetlen hatalyuk (direct effect). Az Eurdpai Unio
Birésaga ugyanakkor itéletében?® rogzitette, hogy kivételesen az iranyelveknek is lehet kozvetlen
hatalyuk akkor, hogyha a benniik foglalt rendelkezések feltétel nélkiiliek, egyértelmiiek, pontosak
és a cimzett tagallam az irdnyelvet a nemzeti jogdba hataridén beliil nem iiltette 4t.%°° Az ilyen
kivételes kozvetlen hataly csakis vertikalis lehet, azaz a tagallamok az atiiltetési hataridd lejartat
kovetden az atiiltetni elmulasztott irdnyelvvel azonos targyu, de azzal ellentétes tartalmu belsd
jogukra az iranyelv rendelkezéseinek megfelelden eljard, azokat betartdé maganszemélyekkel
szemben nem hivatkozhatnak.?*! Ezért példaul az irdnyelv 4ltal szabalyozni kivant teriileten a
jogsérelmet szenvedett terhelt a tagallami birdsag eldtt kdzvetleniil hivatkozhat az iranyelvre, ha

azt a tagallam nem iiltette at, vagy az atiiltetd nemzeti jogszabaly hidnyos volt. Ebbdl egyfeldl az

27 Dimitrios Zimianitis: EPPO: A Challenging, Balance-Striking Exercise in the National and EU Judicial
Environment. Eucrim. 1. 2021. 2021. majus 17. 65-66.
288 Somssich i.m. 6.
289 A Birosag 1974. december 4-i itélete. Y vonne van Duyn kontra Home Office. El6zetes dontéshozatal iranti kérelem:
High Court of Justice, Chancery Division - Egyesiilt Kiralysag. C-41/74. sz. iligy. Eurdpai esetjogi azonosito:
ECLI:EU:C: 1974:133
290 C-41/74. sz. iigy. télet. 9-15.
21 A Birdsag 1979. aprilis 5-i itélete. Ugyészség kontra Tullio Ratti. Pretura di Milano, Olaszorszag eldzetes
dontéshozatal irani kérelem. C-148/78. sz. ligy. Eurépai esetjogi azonositdé: ECLI:EU:C: 1979:110
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kovetkezik, hogy az Europai Uni6 Birdsaga ab ovo nem zarta ki a lehetdségét, hogy az iranyelvben
foglalt eldiras kozvetleniil hatdlyosuljon. A C-41/74. szamu iigyben rogzitette, hogy a K6zosség
hatosagai irdnyelvekben kotelezték a tagallamokat, hogy meghatarozott magatartast kovessenek,
akkor egy ilyen jogi aktus hatékony érvényesiilése sériilne, ha a jogalanyok nem hivatkozhatnanak
rd a birdsagok eldtt és a nemzeti birosdgok a kozosségi jog elemeként nem vehetnék azt
figyelembe.?”> Véleményem szerint magatdl értetédd, hogy ha az Unid egy teriileten
minimumszabalyokat fogad el, amelyek a benniik foglalt végso tartalom tekintetében a tagallamok
szdmara kotelezd erdvel birnak, akkor amennyiben annak helye lehet, azokat az unids szerveknek
is alkalmazniuk kell magukra nézve a miikodésiik soran. Azért Iényeges attekinteni a legfontosabb
iranyelveket, mert azok kibontjak az értekezésben részletesen targyalt azon jogok tartalmat,
amelyek az Emberi Jogok Europai Egyezményébdl és az Alapjogi Chartabol levezethetok. E
jogoknal radadasul a 2017/1939 EU rendelet kifejezetten az emlitett irdnyelvekre hivatkozik. Az
unids jogalkotd ugyanis a terhelti jogok 2017/1939 EU rendeletben torténd részletes szabalyozasa

helyett kereszthivatkozdsokat alkalmazott, amelyrdl majd a harmadik fejezetben lesz sz6.

2.2.4.2.2. A biintetéeljaras soran igénybe vehetd tolmécsolashoz és forditashoz vald jogrol szo6lo
2010/64 EU iranyelv

A biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol sz616 iranyelv?

(a tovabbiakban: 2010/64 EU iranyelv) megallapitja a biinteteljaras soran igénybe vehetd
tolmacsolas és forditas terén alkalmazando k6zos minimumszabalyokat, igy kivanja biztositani a
gyanusitottak vagy a vadlottak tolmécsolashoz és forditdshoz valo jogat, s ezaltal a tisztességes
eljarashoz valé joguk érvényesiilését a biintetdeljarasok soran.”** A tolmécsolashoz valé jog attél
az idéponttol kezdve ¢€led fel, hogy a hataskorrel rendelkez6 tagallami hatosag — hivatalos értesités
utjan vagy egyéb modon — az érintett tudomasara hozza, hogy 6t biincselekmény elkdvetésével

gyantsitja vagy vadolja, és egészen a biintetéeljaras befejezéséig fennall.>>> A tolmacsolashoz vald

22 C-41/74. sz. ugy. itélet. 12.
293 A biintetSeljaras soran igénybe vehetd tolméacsolashoz és forditashoz valo jogrol szolo, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2010/64/EU iranyelve (2010. oktdber 20.). 2010. oktober 26. HL L 280
2942010/64 EU iranyelv (14)-(16)
2952010/64 EU iranyelv 1. cikk (2)
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jog lényege, hogy a biintetdeljaras nyelvét nem beszéld vagy nem értd gyanusitottak vagy vadlottak
késedelem nélkiil vehessenek igénybe tolmacsolast a nyomoz6 €s igazsagiigyi hatdsagok elott,
beleértve a renddrségi kihallgatast, valamennyi birdsagi targyalast és barmely sziikséges kozbensd
meghallgatast is.>”® A tolmacsolas mindségének elégségesnek kell lennie a tisztességes eljaras és
ezen beliil kiilondsen annak a garantaldsahoz, hogy a gyanusitottak vagy a vadlottak az elleniik
inditott {igyet megismerhessék, tovabba képesek legyenek védelemhez vald jogukat gyakorolni.?®’
A tolmdacsolds nem csak a ,,hagyoményos” értelemben vett tolmacsolast jelenti. A 2010/64 EU
irdnyelv szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a biintetdeljaras nyelvét nem értd
gyanusitottak vagy vadlottak ésszeri idon beliill megkapjadk mindazon iratoknak az irasbeli
forditasat, amelyek lényegesek ahhoz, hogy képesek legyenek a védelemhez vald jogukat
gyakorolni, ezéltal garantdlva a tisztességes eljarast.?”® A jogalkotd azt is eldirta, hogy a
gyanusitottaknak vagy a vadlottaknak legyen joguk megtadmadni a hatarozatot, amely megallapitja,
hogy nincs sziikség az iratok vagy azok bizonyos részeinek a leforditasara, illetve, hogy
amennyiben biztositottdk a forditast, legyen lehetdségiik panaszt tenni, ha a annak mindsége a

tisztességes eljaras biztositasahoz allispontjuk szerint nem elégséges.?”’

2.2.4.2.3. A biintetOeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol szol6 2012/13 EU iranyelv

A biintetdeljaras soran a tajékoztatdshoz valo jogrol szol6 iranyelv>® (a tovabbiakban: 2012/13 EU
iranyelv) olyan k6z6s minimumkdvetelményeket hataroz meg, amelyeket a bilincselekmény
elkdvetésével gyanusitott vagy vadolt személy részére a jogaival és az ellene emelt vaddal
kapcsolatban adott tajékoztatasra kell alkalmazni.’®! A tajékoztatdshoz valé jog attdl az idéponttol
kezdve €1, hogy a hataskorrel rendelkezé tagallami hatosdgok az érintett tudomasara hozzak, hogy

0t biincselekmény elkovetésével gyanusitjdk vagy vadoljak, egészen a biintetOeljaras

29 2010/64 EU iranyelv 2. cikk (1)
2972010/64 EU iranyelv 2. cikk (8)
2%82010/64 EU iranyelv 3. cikk (1)
299 2010/64 EU iranyelv 3. cikk (5)
390 A biintetSeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol sz616, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU iranyelve
(2012. majus 22.). 2012. junius 1. HL L 142.
3012012/13 EU iranyelv (14)
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befejezéséig.’?? A tajékoztatishoz vald jog magaba foglalja a jogokra vonatkozé tajékoztatst, a
jogokrdl szolo irasbeli tdjékoztatdot az Orizetbe vételkor €s az eurdpai elfogatoparancshoz
kapcsolodo eljarasokban, a vaddal kapcsolatos tdjékoztatast, valamint az ligy anyagaiba vald
betekintés jogat. Szamunkra most az utdbbi kettd érdekes. A 2012/13 EU irdnyelv eldirja, hogy a
gyanusitottak €s a vadlottak tajékoztatast kapjanak a blincselekményrdl, amelynek az elkdvetésével
gyanusitjak vagy vadoljak oket. Ezt a tdjékoztatast haladéktalanul és olyan részletességgel kell
megadni, amely az eljaras tisztességességének megdvasahoz és a védelemhez vald jog eredményes
gyakorlasahoz sziikséges.’” A jogalkot6 azt is rendezi, hogy a gyanusitott, illetve a vadlott, vagy
az ugyveédjiik legalabb az illetékes hatésagok birtokaban 1évd, a gyanusitottra vagy a vadlottra
nézve akar mentd, akar terheld valamennyi anyagba betekinthessen az eljaras tisztességességének
megdvasa €és a védelemre vald felkésziilés érdekében. Ezekbe az anyagokba a betekintést a
védelemhez vald jog eredményes gyakorlasanak lehetdvé tételéhez kelld id6ben, de legkésdbb a
vad tartalmanak birdsaghoz valo, elbirdlds céljabol torténd benyujtisakor kell biztositani’**
Bizonyos nyomos okok fennallasakor — példaul, ha az iratokba torténd betekintés a folyamatban
1év6 nyomozast hatranyosan befolyasolhatja — a jogalkotd megengedi ugyan a betekintéshez valo
jog gyakorldsanak megtagadasat, de csak azzal, hogy a betekintést megtagadod hatdrozatot
igazsagiigyi hatosag hozza meg, vagy az legaldbb birosagi feliilvizsgélat targyat képezze.® A
betekintésnek téritésmentesnek kell lennie.>® A 2012/13 EU iranyelv végiil rendelkezik arrél, hogy
a gyanusitottaknak és a vadlottaknak, illetve tigyvédjiiknek biztositani kell a jogot, hogy
jogorvoslattal €lhessenek, ha az illetékes hatosagok elmulasztjdk vagy megtagadjak az irdnyelv

szerinti nytjtandé tajékoztatast.>"’?

3022012/13 EU iranyelv 2. cikk (1)
3032012/13 EU iranyelv 6. cikk (1)
3042012/13 EU iranyelv 7. cikk (2)
3052012/13 EU iranyelv 7. cikk (4)
306 2012/13 EU iranyelv 7. cikk (5)
3072012/13 EU iranyelv 8. cikk (2)
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2.2.42.4. A bintetéeljaras soran €és az eurdpai elfogatdoparancshoz kapcsolodo eljarasokban
igyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatdsahoz valo jogrol és a szabadsdgelvonas ideje
alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikacidhoz vald jogrol
sz616 2013/48 EU iranyelv

A biintetdeljaras soran és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban ligyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd
tajékoztatdsdhoz valo jogrol és a szabadsagelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatésagokkal vald kommunikéaciohoz valé jogrol sz616 iranyelv>® (a tovabbiakban: 2013/48 EU
irdanyelv) szerint a tisztességes eljaras egyik feltétele, hogy a gyanusitott vagy a vadlott a jogi
segitségnyujtassal sszefiiggd szolgaltatdsok teljes skalajat igénybe vehesse.*” A biintetéeljaras
soran az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jog alapjan a gyanusitottak és a vadlottak ligyvédi
segitséget vehetnek igénybe — indokolatlan késedelem nélkiil — abban az idépontban €s olyan
moédon, hogy a gyakorlatban hatékonyan érvényesithessék a védelemhez vald jogukat.3'® Ez
alapjan a gyanusitott vagy vadlott mar a renddrség vagy egyéb igazsagiligyi hatosag altali
kihallgatasdnak megkezdését megeldzden, akar a hatdsag altal végzett barmely nyomozasi, illetve
bizonyitasfelvételi cselekmény lefolytatasakor négyszemkozt kell, hogy tudjon beszélni és
kommunikalni az 6t képviseld ligyvéddel, az tigyvédje jelen legyen és hatékonyan részt vegyen a
kihallgatas soran.*'! A 2013/48 EU iranyelv meghatdrozza azt is, hogy az iigyvéd bizonyos
nyomozasi vagy bizonyitasfelvételi cselekményeknél jelen lehessen, amennyiben azokon a
nemzeti jog szerint a gyanusitottnak vagy a vadlottnak jelen kell lennie vagy ott jelen lehet. Ilyen

példaul a felismerésre bemutatas vagy a szembesitések stb.>!> A 2013/48 EU iranyelv eldirja, hogy

38 A biintetéeljaras sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodd eljarasokban iigyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasdhoz valo
jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatdsdgokkal valé kommunikacidhoz vald
jogrol szol6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU iranyelve (2013. oktober 22.). 2013. november 6. HL L
294
3092013/48 EU iranyelv (12)
3102013/48 EU iranyelv 3. cikk (1)
3112013/48 EU iranyelv 3. cikk (1)-(2)
3122013/48 EU iranyelv 3. cikk (3)
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a biintetdeljaras alatt all6 gyanusitottak és vadlottak, valamint az eurdpai elfogatoparanccsal
kapcsolatos eljarasok alatt allo keresett személyek a nemzeti jog szerint hatékony jogorvoslati

joggal rendelkezzenek az irdnyelv szerinti jogaik megsértése esetére.?!?

2.3. A jogallami biintetdeljaras €s a jogbiztonsag kovetelményének viszonya

Az eddigiekben a jogallami biintetdeljaras kovetelményei koziil a tisztességes eljarast és annak
részjogositvanyait tekintettem at. A korabban hivatkozott 2020/2092 EU rendelet a jogbiztonsagot
is a jogallamisag kritériumai kozé sorolja, amelynek értékelése az Eurépai Ugyészség
nyomozasaira vonatkoz6 unids jogi szabdlyozas elemzése soran erdteljesen felmeril. A
jogbiztonsag (legal certainty) kérdése az unios jogban igen szé€les teriiletet dlel fel, amely akar egy
onallé mii témajat is képezhetné, illetve képezte mar korabban.’!'* Ezért most a jogbiztonsagnak
csak néhany olyan lényeges vondsat kivanom szemléltetni, amelyek a jelen értekezés késobbi

fejezeteiben Ujra eldkeriilnek.

A jogallam alapkritériuma a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag elvét a jogallam elvébdl szokas
levezetni, az nem mds, mint a processzudlis igazsagossag kifejezéje.’'> A jogbiztonsag az
elérelathatosagot és a kiszamithatésagot feltételezi.’'® Az Eurdpai Unié Birdsaga a C-183/14.
szamu iigyben’!” hozott itéletében értelmezte a jogbiztonsag fogalmat, amely ligynek a targya a
hozzaadottérték-ado volt. Megallapitotta, hogy az unids jognak biztosnak, az alkalmazasanak pedig
kiszamithatonak kell lennie a jogalanyok szdmadra, tovabba a jogbiztonsag e kovetelményének még

szigorubban kell érvényesiilnie a pénziigyi kovetkezményekkel jard szabalyok esetén annak

3132013/48 EU iranyelv 12. cikk (1)

314 p¢1d4ul Juha Raitio: The Principle of Legal Certainty in EC Law. Kluwer Academic Publishers. 2003.

315 Varga i.m. 138.

316 Csomos Tamas: Az 1j Btk. idébeli hatalyra vonatkozd rendelkezései a gyakorld jogasz szemével. Magyar Jog. 1.
2014.2014. februar 13. 32-38. 32.

317 A Birosag 2015. julius 9-i itélete. Radu Florin Salomie és Nicolae Vasile Oltean kontra Directia Generald a
Finantelor Publice Cluj. A Curtea de Apel Cluj (Romania) altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem. C-

183/14. sz. ligy. Eurdpai esetjogi azonositd: ECLI:EU:C: 2015:454
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érdekében, hogy az érintettek a rajuk rott kdtelezettségek mértékét pontosan megismerhessék.'®
Hozzatette, hogy az unids jog altal szabalyozott teriileteken a tagdllami jogszabalyokat
egyértelmiien kell megfogalmazni azért, hogy az ¢érintett személyek a jogaikat és a

kotelezettségeiket vildgosan és pontosan ismerhessék.>!

Az eldrelathatosag (foreseeability) kovetelményét az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, valamint az
Eurdopai Unié Birosaga értelmezték, amelynek a feldolgozasat és szintetizalasat tobbnyire az
europai elfogatdparancs és az eurdpai nyomozasi hatarozat (European Investigation Order, E10)
kapcsan mas szerz8k mar elvégezték.>*® Egy, az Eurdpai Parlament megrendelésére késziilt

tanulmany*?!

szerz6i meglatdsom szerint helytallo kovetkeztetéseket fogalmaznak meg, amikor
arrol irnak, hogy az elsddleges uniods jogban talalhaté alapjogi garanciak megkovetelik egy
esetlegesen felmertil6 joghatosagi Osszeiitkozésnél a joghatdsag kivalasztasat meghatarozé vilagos
kritériumok és eljaras 1étezését.?> A tanulmany szerzdi azt is hozzateszik, hogy bar az Unidban a
bilintetéeljarasok soran felmeriild joghatdsagi Osszelitkdzések rendezésére elfogadtak egy

323, az kozel sem kielégitd, mivel a tagallami igazsagiigyi hatosigok kozott csak

iranyelve
konszenzuson alapul6 kapcsolatfelvételi és konzultacids eljarast ir eld anélkiil, hogy lefektetné a
joghatosag meghatarozasara vonatkoz6 egyértelmii kritériumokat. Ennek tetejébe megjegyzik,

hogy az ilyen konzultaciok kimenetele sem egyértelmii.>** A tanulmanyban kitérnek ra, hogy a

318 C-183/14. sz. tigy. itélet. 31-32.
319 C-183/14. sz. iigy. télet. 32.
320 p¢ldaul Sara Paiusco: Nullum Crimen Sine Lege and the Role of Foreseeability in the European Human Rights
Protection System - A European approach to the problem of judge-made law in Criminal Law. Doktori értekezés.
Corso di Dottorato in Studi Giuridici Comparati ed Europei in cotutela con Universitit Hamburg, Fakultit fiir
Rechtswissenschaft. 2020. aprilis 24.; Joske Graat: The Synthesis: The Current Recognition of a Triangular Link
Between the EAW, the Legality Principle and Foreseeability Risks. In: Joske Graat: The European Arrest Warrant and
EU Citizenship. Springer. Cham. 2022.
321 Thomas Wahl és tarsai: Criminal procedural laws across the European Union — A comparative analysis of selected
main differences and the impact they have over the development of EU legislation. Annex I. Country reports. Eurdpai
Parlament Polgari Jogok és Alkotmanyos Ugyek szakpolitikai féosztalya szamara készitett tanulméany. PE 604.977 sz.
dokumentum. 2018. augusztus
32 PE 604.977 sz. dokumentum. 222-223.
333 A joghatosag gyakorlasaval kapcsolatos, biintetdeljarasok soran felmeriild dsszeiitkozések megel6zésérdl és
rendezésérdl sz610, a Tanacs 2009/948/1B kerethatarozata (2009. november 30.). 2009. december 15. HL L 328
324 PE 604.977 sz. dokumentum. 223.
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joghatosag kivalasztasat meghatarozo vilagos kritériumok hidnya az Alapjogi Charta — az
értekezésben fentebb idézett — 47. cikke masodik bekezdésének azon fordulataba iitkozik, amely

szerint

»mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torveny daltal megelozden létrehozott ...

birésag ... targyalja” 3%

Az Alapjogi Charta angol szovegében talalhat6 ,,previously established by law” fordulat a szerzok
értelmezése szerint a joghatdsagi Osszelitkozések vonatkozdsdban a jogbiztonsdg minimalis
magjanak, az eldrelathatosag ésszerli szintjének (reasonable foreseeability) a kifejezédése >
Véleményem szerint helyesen idézik a jogirodalomban kialakul &llaspontot, azaz, hogy a
joghatdsag kivalasztasa egytttal az alkalmazando szabalyok €s kontextus meghatarozasat is jelenti,
ez pedig soha sem lehet a terhelt jogi pozicidjara nézve semleges. A joghatosag eldonti, hogy
melyik az alkalmazando6 eljarasi- és anyagi jog, s tekintve, hogy a kiilonb6z6 jogi rendszerek
Iényegesen eltérd kimenetelii eljarashoz vezethetnek, ezért ezek a terhelt perspektivajabol mas és
mas védelmi stratégiat igényelnek.?” Az ésszerii eléreldthatosig nem egyenld azzal, hogy a
forumvalasztas soran eleve kizart a mérlegelés (exercise of discretion), vagy, hogy a terheltnek a
kezdetektdl fogva teljes bizonyossaggal tudnia kellene, hogy végiil milyen joghatosag alatt fogjak
elbiralni az {igyét.?® Az ésszerii elérelathatosag azt implikalja, hogy a forumvalasztas kritériumai
megfeleld jogalapon kerlilnek lefektetésre (materidlis feltétel) €s a terhelt szamdra bizonyos
minimalis eljarasi biztositékok adottak (formalis feltétel). A hivatkozott tanulmany szerzdi a
formalis feltétel kapcsan példaként hozzak, hogy a terhelt részére legalabb azt a lehetdséget meg
kell adni, hogy a féorumvalasztasrél dontést hozo hatésag felé kifejthesse az dllaspontjat.’?
Vitatom, hogy a szerzdk altal minimumkovetelményként hozott példa a formalis feltételnek eleget

tenne. Az értekezés 2.2.3. pontjaban irtakra visszautalva ugy vélem, hogy ha a terheltnek pusztan

325 Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartaja. 47. cikk (2)
326 PE 604.977 sz. dokumentum. 223.
327 U.o.
38 PE 604.977 sz. dokumentum. 224.
329 PE 604.977 sz. dokumentum. 224.
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arra van joga, hogy a forumvalasztast az észrevételeinek a forumvalasztasrol dontést hozo hatdsag
felé torténd benyujtasa utjan vitassa, az nem teljesiti az Alapjogi Charta hatékony jogorvoslathoz

valo jogrol sz6l6 — a fentebbi részekben hivatkozott — kovetelményét.

A jellemzden a formalis jogallamisag-felfogas korébe sorolt jogbiztonsadg kovetelményében az
eddigiekben vizsgalt eldrelathatosdg mellett benne foglaltatik a normavilagossag (legislative

clarity) kdvetelménye is, de utobbival az értekezésben csak érintdlegesen foglalkozom.

24. Az Emberi Jogok Europai Egyezményének ¢és az Unid alapjogvédelmi

Limmunrendszerének” kapcsolodasi pontjai

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye egy klasszikus nemzetkozi szerzddés, amelynek aldiroi,
vagy ahogyan az egyezmény fogalmaz, Magas Szerz6do Felei allamok (a tovabbiakban: részes
allamok), az Eurdpa Tandcs tagjai. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének az Unio és szervei,
igy az Europai Ugyészség nem részes felei. Az Uni6 alapjogvédelmi rendszere mégsem hagyhatja
¢s nem is hagyja figyelmen kiviil sem egyezményt, sem pedig annak interpretaciojat. A jelen
pontban kitérek a kiilonbozd entitasok (az egyezmény, Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga, Unio,

Eurépai Ugyészség stb.) egyméshoz vald viszonyéra és ennek kdvetkezményeire.

A foldrajzi és kulturalis értelemben vett Europan beliil megvaldsuld alapjogvédelem vildgszinten
egyediilallo eredményeket ért el és kimagaslo szinvonalu az egyén jogainak szavatolasa érdekében.
Europdban a demokratikusan miikodd jogéallamok immanens jogvédelmi rendszerein tul
regionalisan tovabbi két védelmi rétegben, az Eurdpa Tandacs (kiilondsen az Emberi Jogok Europai
Birésaga), valamint az Unid (kiilondsen az Eurdpai Unid Birdsaga) onallo rendszerei biztositjak a
jogvédelmet a polgarok szdmara. Bar az Eurdpa Tanacs égisze alatt megkotott nemzetkozi jogi
jogforrasok (leginkabb az Emberi Jogok Europai Egyezménye) és az Unid elsddleges és
masodlagos jogforrasai (Alapjogi Charta, alapjogi targyl irdnyelvek stb.) autonomok, mégis
szdmos ponton Osszekapcsolddnak. Ahogyan Daka Marija ramutat, a két rendszer kozott szamos
kapcsolodasi pont talalhato, jelenleg elsésorban az esetjogon, valamint kiilonb6zé meglévo

konvergens ¢és divergens elemeken keresztiil, hiszen egyikiik sem légiires térben, vakuumban
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létezik.>*" Az 6sszes unids tagillam részes dllama az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének, tehat
szamukra mindkét joganyag kotelezettséget keletkeztet.>*! Ezek a kotelezettségek aztan a nemzeti
jogokban jelennek meg. A két jogvédelmi rendszer viszonya bdven elegendd alapanyaga lehetne
onallo értekezéseknek, ezért a vizsgalodast a lehetd megprecizebben kimetszett részekre kellett
szoritanom. Ez nagyjabol két aspektust olelt fel. Egyfelél, hogy az Eurépai Ugyészség
nyomozasaiban alkalmazand6 unids jog mely részeiben jelenik meg az Emberi Jogok Europai
Egyezményére torténd hivatkozas, azaz hol talalhatok szinergidk, masfeldl, hogy a két jogvédelmi
rendszer milyen viszonyban 4ll egymaéssal, amely majd az Eurdpai Ugyészség nyomozasaban a
jogkereso terhelt szemszogébdl valik kiilondsen érdekessé. Az ezekre a kérdésekre adott valaszok
segitenek eligazodni abban, hogy az Eurdpai Ugyészség nyomozasaiban figyelemmel kell-e lenni

az Unidn kiviili jogvédelmi rendszerre és ha igen, akkor milyen mértékig.

2.4.1. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye az elsddleges unids jogban

Az Unio csatlakozdsa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez egy tobb évtizede napirenden
1évd, elsdsorban politikai és csak masodsorban jogi természetti kérdés. Igaz ez annak ellenére, hogy
az 1996-os csatlakozasi kisérletet az Eurdopai Uni6 Birdsadga jogi oknél fogva nem javasolta.
Megallapitotta, hogy a kozdsségi jognak az akkori allapotdban nem volt hatdskdre az
egyezményhez torténd csatlakozasra.>>? Ezt a hianyt orvosolta a Lisszaboni Szerz8dés, amely az
EUSz 6. cikkébe egy kiilon bekezdést illesztett, amely arrdl szol, hogy az Unid csatlakozik az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezményhez.’** Ezen

tulmenden az EUMSz-ben rendezték egy esetleges csatlakozas eljarasi kérdéseit, valamint a

330 Daka Marija: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Eurdpai Unid alapjogvédelmi rendszerének
Osszefliggései — konvergencia és divergencia az eurdpai jogi térben. Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. 2021. augusztus 22.

331 Daka i.m. 7-10.

332 A Birosag 1996. marcius 28-i véleménye. A Kozdsségnek az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz016 egyezményhez torténd csatlakozasa. 2/94. sz. vélemény. Europai esetjogi azonosité: ECLI:EU:C: 1996:140. 36.
333 Az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés 6. cikk (2)
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csatlakozas feltételeirdl egy onalld jegyzékonyvet készitettek.*** A 2010-ben tjraindult
csatlakozasi targyalasok lendiiletét az Europai Unié Birdsdganak egy 2013-ban kiadott
véleménye®® torte meg, amely ismételten nem tamogatta a csatlakozist, egyes szerz8k szerint
leginkabb politikai okoknal (hataskorféltés) fogva.’*® Bar a maésodik sikertelen csatlakozasi
kisérletet kovetden csokkent ugyan a két entitas viszonyanak intenzitasa, de teljesen azért nem
sziint meg kozottiik a kapcsolat. A csatlakozasrol sz6lo targyalasok a ,,puha jog” (soft law)*’

eszkdzein keresztiil és bilateralis relacioban mind a mai napig folynak.>®

Hiéaba, hogy varat magara az Uni6 formalis csatlakozésa a strasbourgi emberi jogi rendszerhez, az
unios jog az elsddleges unios jog szintjén, konkrétabban az Alapjogi Chartan keresztiil, materialis
értelemben inkorporalja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye acquis-t.>*° Ezt erdsitette meg az
Eurdpai Uni6 Birosaga a 2/13. szamu véleményében®*®, amikor emlékeztetett, hogy az alapvetd
jogok, ahogyan azokat az Emberi Jogok Europai Egyezménye biztositja, az unids jogrend részét
képezik mint annak altaldnos elvei. Az Unid ezen egyezményhez vald csatlakozésa hianydban

azonban ez az egyezmény nem mindsiil az unids jogrendbe alakszertien beépiilé jogforrasnak.’*!

Az Alapjogi Charta 52. cikkének célja, hogy megallapitsa az Alapjogi Chartaban foglalt jogok és
elvek alkalmazési korét, illetve az azok értelmezésére vonatkozd szabalyokat. Az 52. cikk (3)

bekezdése értelmében:

334 Az Burdpai Uni6 milkodésérdl szolo szerz8dés 218. cikk
335 Juliane Kokott fétanacsnok 2014. junius 13-i allasfoglaldsa. Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan kiadott
vélemény. 2/13. sz. vélemény. Eurdpai esetjogi azonosité: ECLI:EU:C: 2014:2475
336 José Martin, Pérez de Nanclares: The accession of the European Union to the ECHR: More than Just a Legal Issue.
Working Papers on European Law and Regional Integration. 15. 2013.
337 2
egy-egy magatartasformat ajanlo jogi normak allnak. Az eurdpai unids puha jog két legalapvetébb formaja az EUMSz
altal emlitett, kotelez6 erével nem bird masodlagos jogforrasok: az ajanlas és a vélemény. In: Boka 2019. i.m. 185-
186.
338 Daka i.m. 49-50.
3% Daka i.m. 50.
340 A Birosag 2/13. sz. véleménye (teljes iilés). 2014. december 18. Eurdpai esetjogi azonositdo: ECLI:EU:C:2014:2454.
3412/13. sz. vélemény. 179.
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Lamennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok
és alapveto szabadsagok védelmérdl szolo europai egyezmeényben biztositott jogoknak,
akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy

az Unié joga kiterjedtebb védelmet nyjtson” >*?

Az Alapjogi Chartahoz fiizott magyarazat szerint ennek a bekezdésnek a célja a Charta és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kozotti Osszhang biztositasa azzal a megkotéssel, hogy
ameddig az Alapjogi Chartaban foglalt jogok megfelelnek az egyezmény altal biztositott jogoknak,
addig azok tartalma és terjedelme — beleértve az engedélyezett korldtozasokat — azonos az
egyezmény altal meghatarozottakkal.*® A korldtozasok kapcsan az unids jogalkotonak az
egyezmény altal lefektetett részletes szabalyokban foglalt eléirdsoknak megfelelden kell eljarnia.
A magyardzat szerint a biztositott jogok tartalmat és terjedelmét nem csak a dokumentumok
szOvege, hanem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak és az Eurdpai Uni6 Birosaganak esetjogai
hatérozzak meg.>** A fentebb idézett (3) bekezdés utolsé fordulata lehetdséget nytijt az Unidnak a
sz¢lesebb kort védelem biztositasara, azaz, hogy az Alapjogi Charta altal nyujtott védelem szintje
az egyezmény altal biztositott védelem szintjénél semmilyen esetben se legyen alacsonyabb.’* Az
Europai Uni6 Birdsaga az itélkezési gyakorlataban ezt tovabb fejlesztette és ramutatott, hogy az
egyezményt az Alapjogi Charta értelmezéséhez a védelem minimalis szintjeként kell figyelembe

venni.>*® A vonatkoz esetjogot idézve Koen Lenaerts és José A. Gutiérrez-Fons gy fogalmaznak,

hogy:

342 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja. 52. cikk (3)
343 Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz. 17.
3 Uo.
5 U.o.
346 A Birosag 2016. februar 15-i itélete. J. N. kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie. A Raad van State
(Hollandia) altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem. C-601/15. PPU. sz. ligy. Eurdpai esetjogi azonosito:
ECLI:EU:C: 2016:84. 77.
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»AZ UNios jog autonomidja azonban csak a »szélesebb korii védelem« elvén alapulhat,
vagyis a Charta altal biztositott védelem szintje nem lehet alacsonyabb az EJEE dltal

biztositott védelem szintjénél*¥

Ez az un. szélesebb korii vedelem elvének kifejezddése.

Az Alapjogi Chartdhoz fiizott magyarazat felsorolja azokat a jogokat, amelyek megfelelnek az
egyezmény altal garantalt jogoknak.>*® Az Alapjogi Charta artatlansag vélelmérdl és a védelemhez
valo jogrol szolo 48. cikke az egyezmény 6. cikke (2) és (3) bekezdésének felel meg; eldbbiekrol
az értekezés 2.2.2 pontjaban volt sz6. Ezek az un. megfeleltethetd jogok. Amellett, hogy az Eurdpai
Uni6é Birosaga minimalis védelmi szintként tekintettel van az egyezményre, az unids jog
autondmidja utat nyitott az alapvetd jogoknak ezt a szintet meghalad6 védelme el6tt (in. Charta
autoném fejlédése).>* Az Alapjogi Charta autoném fejlédése jol megmutatkozik a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogrol szolo 47. cikkben. Amig az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének hatékony jogorvoslathoz vald jogrol szolo 13. cikke pusztan az
egyezményben meghatarozott jogok megsértése elleni hatékony jogorvoslatra korlatozodik, addig
a Charta 47. cikkének vonatkozo bekezdése nem csak a Charta altal elismert jogokra terjed ki,
hanem altaldnos értelemben az Unid joga altal biztositott jogokra és szabadsagokra.>>® A Charta
autonom fejlédésének gatjat az alapvetd jogok Osszeiitkozésének az esete képezi. Az Eurdpai Unio
Birosaganak egy korabbi iigyében adott fétanacsnoki véleményben®>! kérvonalazédott, hogy az
unids jog csak annyiban teszi lehetdvé az Eurdpai Uni6 Birosdga szdmara, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsagéanak esetjogatol eltérjen, amennyiben az az egyes alapvetd jogoknak a strasbourgi
testliletnél kiterjedtebb védelmet biztosit. Ezzel egyiitt, az eltérésre csak akkor van lehetdség, ha
az nem jar egylitt azzal, hogy az Alapjogi Charta valamely masik olyan alapvetd joga, amely

megfelel az egyezmény valamelyik jogdnak kisebb védelemben részesiilne, mint az Emberi Jogok

347 Lenaerts i.m. 147.
348 Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz. 17-18.
34 Lenaerts i.m. 149-152.
330 Lenaerts i.m. 150.
351 Juliane Kokott fétanacsnok 2017. marcius 30-i inditvanya. Peter Puskar kontra Finanéné riaditeI'stvo Slovenskej
republiky és Kriminalny urad finanénej spravy. A Najvyssi sud Slovenskej republiky (Szlovakia) altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem. C-73/16. sz. igy. Eurdpai esetjogi azonosité: ECLI:EU:C: 2017:253
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Eurdpai Birosaganak esetjogdban. Ez olyan esetekben johet szoba, amikor bizonyos alapvetd jogok

kozott egyensulyt kell teremteni.>>

2.4.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a masodlagos unids jogban

Az unidés jogrend normahierarchidjanak alsobb fokan elhelyezkedd jogszabalyok koziil az
értekezés témajat tekintve a legfontosabb a 2017/1939 EU rendelet. A 2017/1939 EU rendelet mar

a preambulumaban deklaralja, hogy

,»a rendelet tiszteletben tartja mindazokat az alapjogokat és elveket, amelyeket az EUSZ
6. cikke és a Charta, mindenekelott annak VI. cime, a nemzetkozi jog, valamint az olyan
nemzetkézi megallapodasok, amelyeknek az Unio vagy annak minden tagallama részes
fele — koztiik az emberi jogok és alapveto szabadsdagok védelmerdl szolo eurdpai
egyezmény —, tovabba a tagallamok alkotmanyai elismernek, az emlitett forrasok

hatalyanak megfeleléen” 3>

A biintetdeljarasi targyt iranyelvekrdl korabban mar volt sz6. Az értekezésben tlizetesebben
vizsgalt iranyelvek mindegyike tartalmaz utaldst az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére.
Ahogyan fentebb emlitettem, az iranyelvek a tartalmukat tekintve hordozoi ¢€s kifejezdi annak a
kozds europai sztenderdnek, amelyet elérendd célként fogalmaznak meg, rdadasul a targyi hatalyuk
ald tartozo, az altaluk szabalyozott kérdésnek mindig csak az also kiiszobértékét, a még éppen
elfogadhatd minimumat hatdrozzak meg. A 2010/64 EU iranyelv, a 2012/13 EU iranyelv és a
2013/48 EU iranyelv alapvetden ugyanazon metodika mentén épitenek az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményére és hivatkoznak az egyezményben foglalt jogokra. Az irdnyelvek a preambulum-
bekezdéseikben rogzitik, hogy az altaluk szabélyozott jogok megtaldlhatok az egyezményben.

Megerdsitik, hogy az iranyelvek minimumszabalyokat allapitanak meg, tehat a védelem szintje

352 C-73/16. sz. iigy. F6tandcsnoki inditvany. 123.
3532017/1939 EU rendelet (80)
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soha nem lehet alacsonyabb az egyezmény és az Alapjogi Charta altal megadott szintnél, az
Europai Unio Birdsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itélkezési gyakorlatanak értelmezése
szerinti normaknal. A tagallamok az irdnyelvekben meghatirozott jogokat illetden a
sztenderdeknél magasabb szintii védelmet nytjthatnak, a jogokat kiterjeszthetik.>>* Az iranyelvek
szerint Onmagaban az, hogy valamennyi tagillam részes fele az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének, nem minden esetben nyujt alapot arra, hogy kell6 mértékben megbizzanak a tobbi
tagallam biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerében. A kdlcsonds bizalom erdsitése megkoveteli az
egyezmény 6. cikkében rogzitett jogok és garancidk kovetkezetes végrehajtasat, valamint az
egyezményben ¢és a Chartdban meghatarozott minimumsztenderdek tovabbfejlesztését, tobbek
kozott az irdnyelvben foglaltak atiiltetése utjan. Ez torténhet akar részletes szabalyok kidolgozasa
altal.*> Az irdnyelvek tartalmilag is meritenek az egyezménybdl, — természetesen az Alapjogi
Charta mellett — amelyet a kovetkezé példak szemléltetnek. A 2012/13 EU iranyelv példaul
meghatdrozza azokat a kozds minimumkovetelményeket, amelyeket a blincselekmény
elkdvetésével gyanusitott vagy megvadolt személy részére a jogaival és az ellene emelt vaddal
kapcsolatban adott tajékoztatasra kell alkalmazni. Az irdnyelv a Chartaban és kiilondsen annak a
6., a 47. ¢és 48. cikkében megallapitott jogokra épiil, valamint az egyezmény 5. és 6. cikkének az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altali értelmezésére tamaszkodik. A jogalkotd az iranyelvben a
»vad” kifejezést példaul az egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,vad” kifejezéssel
megegyezd értelemben  szerepelteti.’® A 2013/48 EU iranyelv egyebek mellett
minimumszabalyokat hatdroz meg a biintetéeljards soran és az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasara irdnyuld eljarasokban az tigyvédi segitség igénybevételéhez valdo joggal
kapcsolatban. Ennek révén eldmozditja a Charta és kiilondsen annak a 4., 6., 7., 47. és 48. cikkei
alkalmazasat az egyezménynek az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga éltal értelmezett 3., 5., 6., és 8.
cikkére tamaszkodva, amely az itélkezési gyakorlatdban az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald

jogra vonatkozoan rendszeresen allapit meg normakat. A 2013/48 EU iranyelv Ggy fogalmaz, hogy

35 2013/48 EU irdnyelv (54); 2012/13 EU irényelv (20); 2010/64 EU irényelv (32)
3552013/48 EU iranyelv (5)-(6); 2012/13 EU iranyelv (7)-(8); 2010/64 EU iranyelv (6)-(7)
356 2012/13 EU iranyelv (14)
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,»az emlitett itélkezési gyakorlat tobbek kozott megallapitja, hogy a tisztességes eljaras
egyik feltétele az, hogy a gyanusitott vagy a vddlott igénybe vehesse a kifejezetten a
jogi segitségnyujtassal Osszefiiggo szolgaltatasok teljes skaldajat. E tekintetben az
tigyvédnek képesnek kell lennie arra, hogy a védelem alapveté vonatkozdsait

korldtozasok nélkiil biztositsa.””>’

Végiil, mindharom iranyelv igazodik az Eurdpai Unié Birdsaga altal kialakitott szélesebb kori
védelem elvéhez. Csokkentést kizar6 klauzulakat tartalmaznak, amelyben a jogalkot6 deklaralta,
hogy az adott irdnyelv egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd tigy, mint amely korlatozza, vagy
eltér az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, az Alapjogi Chartaban, a nemzetkzi jog egyéb
relevans rendelkezéseiben vagy barmely tagallam jogéban biztositott barmely olyan jogtol és

eljarési biztositéktol, amely magasabb szintfi védelmet nyujt.3>®

2.43. Az Eurépai Ugyészség Emberi Jogok Eurépai Egyezménye megsértéséért vald

felelésségének neuralgikus pontjai

Az eddigiek bizonyitjak azt a szinte axiomatikus tényt, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
¢s az Unid alapjogi rendszere egymassal szorosan Osszefonddva alkotnak egy kritikus
kovetelményrendszer-tomeget. Ezek egyttal kifejezik azt az eurdpai sztenderdet, amelyeknek az
unids tagallamok altal folytatott biintetdeljarasok soran feltétleniil érvényesiilniiik kell. Azzal, hogy
az Unio tagéllamai egyenként részes allamai az Emberi Jogok Europai Egyezményének,
felelosséget kell vallalniuk az Egyezmény rendelkezéseinek megsértése miatt. A felelOsség
megallapithatosagakor sajatos helyzet alakul ki, ha a tagdllamok az unids jog valamely
rendelkezését hajtjdk végre. Ekkor az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga mar csak korlatozott

vizsgalatot folytat, amelynek lényegét egy korabbi ligyében, az Gn. Boszporusz-formuldban

3572013/48 EU iranyelv (12)
3582013/48 EU iranyelv 14. cikk; 2012/13 EU iranyelv 10. cikk; 2010/64 EU iranyelv 8. cikk
112



fogalmazta meg.**° E szerint a tisztan uniés jogi aktusokat az Emberi Jogok Eurépai Birosaga nem
vizsgalja, azonban a tagallam unios jogot végrehajtd aktusat mar igen. A hivatkozott ligyben a

testiilet az alabbira jutott:

»--.annak meghatarozasakor, hogy egy allam intézkedéese mennyiben igazolhato
azaltal, hogy egy olyan nemzetkozi szervezetben [szerz.: jelen esetben az Unidban]
vallalt tagsagabol fakado kotelezettségeinek teljesitésére hivatkozik, amelyre a
szuverenitasanak egyes részeit atruhdzta, a Birosag megallapitotta, hogy a szerzodo
allamok egyezmeényért vallalt felelossége aloli teljes mentesiilése ezeken az atruhazott

részeken nem volna dsszeegyeztethetd az egyezmény céljaval és targyaval...”**°

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdosaga dontésének méltanyossaga vitathaté ugyan, de arrdl nem
szabad megfeledkezniink, hogy az uniés jog végrehajtasa sordn egy tagallam joghatdsaga alatt
meghozott intézkedés mindvégig az adott tagallam ellendrzése alatt marad. Johan Callewaert éppen
ezért meglatasom szerint helyesen foglalja 6ssze a fenti dontés mogotti logikat. A tagallamoknak
feleldsséget kell vallalniuk az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a megsértéséért akkor is, ha
az unios jogot hajtjak végre, mert az allamok még ilyenkor is a sajat neviikben jarnak el és nem az
Unio helyett. Ezen a tényen nem valtoztat, hogy az unids jog végrehajtasa soran a tagallamok az

unids érdekeket is szolgaljak.>®!

Az Eurépai Ugyészség nyomozasai ebben a konstellacioban zavart okoznak, ami abbol a ténybél
gyokerezik, hogy az Eurdpai Ugyészség és a részes tagallamok kdzott nem tisztazott az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének megsértéséért vald feleldsség megoszlasanak kérdése. A zavart
alapvetden az okozza, hogy bizonyos intézkedések (esetiinkben ezek tobbnyire a biintetdeljaras

sorsat érintd dontések, valamint nyomozasi cselekmények) a részes tagallam ellenérzése alol

359 Emberi Jogok Eurdpai Birosaga Nagytanacs. 45036/98. szamt kérelem. Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi kontra frorszag tigy. {télet. Strasbourg. 2005. junius 30.
360 Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi kontra frorszag iigy. 154.
361 Johan Callewaert: No Case to Answer for the European Public Prosecutor Under the European Convention on
Human Rights? Considerations on Convention Liability for Actions of the European Public Prosecutor’s Office.
Europe of Rights & Liberties. 1. 3. 2021. 20-35.
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kikeriilnek, noha annak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének megsértéséért valo feleldssége
ezekért tovabbra is fennall. Kovetkezésképpen, elszakad egymastdl a feleldsség és az azt kivaltd
aktus feletti ellendrzés.>®? Callewaert attekintést ad arrol, hogy milyen feleldsségi alakzatok
johetnek létre, amelyek az Eurdpai Ugyészség hibrid megoldasabol fakadnak. Mieldtt azonban
ezeket attekinteném, az érthetéség megkivanja néhany koriilmény emlitését az Europai Ugyészség

hibrid természetének szervezeti oldalarodl.

Az Eurépai Ugyészség szervezeti struktrajaban parhuzamosan kettd szint 1étezik (multilayered
structure)’® A szupranaciondlis unids szinthez tartozik az eurdpai féiigyész és részes
tagallamonként egy-egy, azaz Osszesen 24 eurdpai ligyész. A decentralizalt tagallami szintet —
amit véleményem szerint helyesebb volna inkabb dekoncentralt szintként korilirni — a
tagallamonként legalabb kett6-kettd delegalt eurdpai ligyész alkotja akként, hogy a delegalt eurdpai
tigyészek kiilonleges jogallasuk ellenére mindvégig megmaradnak a részes tagallami hatdsag
tagjanak, ily modon kettés poziciot elfoglalva (wearing a double-hat).*** A delegélt eurdpai
tigyészek azok a ,lancszemek”, akik a részes tagallam biintetd igazsagszolgaltatasi rendszere és az

Eurdpai Ugyészség kozott a tényleges és operativ kapcsolodasi pontot képezik.

Az Eurdpai Ugyészség altal a vademelést megeldzéen elfogadott, a terheltre joghatassal bird
eljarasi aktusok — ezek Iényegében atfedésben allnak az értekezés targyaval, magukban foglaljak a
hataskorgyakorlasrél szolo dontést, a nyomozési cselekményeket, illetve a féorumvalasztast —
hozzdk a legélesebben felszinre a részes tagillam és az Europai Ugyészség kozotti
feleldsségmegosztas kapcsan fennallo labilitast. Ezeket most Callewaert osztalyozasat alapul véve,

az értekezés témdajahoz igazitva differenciéltan és szelektaltan mutatom be.

A delegalt eurdpai ligyészek végsd soron nem felelnek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
megsértéséért. A 2017/1939 EU rendelet egyértelmli a tekintetben, hogy a delegalt eurdpai

ligyészek az Eurdpai Ugyészség szerves részét képezik és ilyen mindségiikben az Eurdpai

362 Callewaert i.m. 24.
363 Anne Weyembergh, Chloé Briere: Towards a European Public Prosecutor's Office (EPPO). Tanulmany a LIBE
bizottsag részére. Eurdpai Parlament Bels6 Politikak Igazgatdsaga Polgari Jogok és Alkotmanyos Ugyek szakpolitikai
f6osztalya. PE 571.399. szamti dokumentum. 2016. november. 6.
364 Hartmut Aden, Maria-Luisa Sanchez-Barrueco, Paul Stephenson: The European Public Prosecutor's Office:
Strategies for coping with complexity. Tanulmany a CONT bizottsag részére. Eurdpai Parlament Belsé Politikak
Igazgatosaga Koltségvetési Ugyek szakpolitikai foosztalya. PE 621.806. szamu dokumentum. 2019. méjus. 25.
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Ugyészség hataskorébe tartozé biincselekmények targyaban folytatott nyomozasok soran kizarélag

az Europai Ugyészség nevében és részérél jarnak el 3%

A delegalt eurdpai tligyészek felelnek az
altaluk inditott, nekik kiosztott, illetve a sajat hataskorbe vonas jogara hivatkozéssal altaluk atvett
nyomozasokért és vadhatosagi eljarasokért. Miikodésiik soran az adott liggyel megbizott allando
tanacs (Permanent Chamber) iranymutatasait €s utasitdsait, valamint az tligyet feliigyeld eurdpai
ligyész utasitasait kovetik.*®® Az 4llando tanacsok helyzetérél a kdvetkezd fejezetben részletesen
irok. A 2017/1939 EU rendelet idézett rendelkezéseibdl nem vitds, hogy a jogalkot6 a delegalt
eurdpai ligyészekre — e mindségiikben eljarva — az unios szerv tagjaiként tekint, akik a személyi és
funkcionalis fliggetlenségiik és autondmidjuk deklardldsa mellett az Unid érdekeit képviselve €s
els6sorban unids jogot alkalmazva jarnak el. Az egyes ligyeket érintd dontéshozatalra a részes
tagallam hatosaganak bevonasa nélkiil keriil sor. Callewaert helyesen hivatkozza az Emberi Jogok
Eurépai Birosaganak esetjogat, nevezetesen a Boivin kontra az Eurdpa Tanacs 34 tagallama
tigyet’®’, amelyben a strasbourgi testiilet ugy itélte meg, hogy az allam joghatdsagan kiviil esd,

0nallo jogi személy entitastol szarmazo €s annak belsd eljarasrendje szerint, az dllam bevonasa

nélkiil meghozott dontés nem keletkeztethet az allam oldalan feleldsséget.>®®

Igaz, hogy a delegalt eurdpai ligyész feleldsségének feltétlen elvartsagaval szemben lehetne akként
is érvelni, hogy ez azért nem okozhat zavart, mert végso soron a részes tagallam valamely hatosaga
lesz az, amelyik a nyomozasi cselekményt végrehajtja. Ez az érvelés ugyanakkor hibas. Egyfeldl,
az eljard delegalt eurdpai iigyész a 2017/1939 EU rendelet értelmében sajat maga is végezhet
nyomozasi cselekményeket és egyéb intézkedéseket, tehat egyaltalan nem sziikségszerli a tagallami
hatosdg bevonasa. Masfeldl, a delegalt eurdpai ligyész ezeknek az elvégzésére a tagallami
hatosagokat utasithatja, amelyek minden utasitasnak eleget tesznek és végrehajtjak a nekik kijelolt
intézkedéseket.>® Callewaert pontosan ezért a részes tagallam hatosigénak a helyzetét taliloan ugy

Osszegzi, hogy ez a nyomozasi cselekmény felett ellendrzést nem gyakorol és feleldssége sem

3652017/1939 EU rendelet (32)

366 2017/1939 EU rendelet 13. cikk (1)-(2)
367 Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. 73250/01. szamu kérelem. Boivin kontra az Eurépa Tanacs 34 tagéallama iigy.
Kérelem. 2008. szeptember 9.

368 Boivin kontra az Europa Tanacs 34 tagallama iigy. 2.

3692017/1939 EU rendelet 28. cikk (1)

115



keletkezik (no control, no liability).>’® Felvethetd tovabba a részes tagillamok birdsagainak a
feleldssége, amelyek adott esetben feliilvizsgaljak vagy engedélyezik a delegalt eurdpai ligyész
altal foganatositott vagy foganatositani szandékozott nyomozasi cselekményt. Ennek kapcsan
Callewaert ravilagit azokra a bizonytalansagi faktorokra, amelyekkel a tagéallami bir6sagok
kénytelenek szembesiilni. Véleménye szerint az alkalmazand6 alapvetd jogokkal kapcsolatos
kétség, tovabba az, hogy az Emberi Jogok Europai Egyezményének hatdlya ala tartozéd részes
tagallami birésagoknak egy olyan iligyész cselekményét kellene értékelniiik, aki nem részes fél az
egyezményben, a jogallamisaggal nehezen Osszeegyeztethetd €s inkonzisztens jogi helyzetet
teremt.’”! Az Eurdpai Ugyészség meg kell, hogy feleljen az Alapjogi Chartanak, amely — ahogyan
azt fentebb, a szélesebb korli védelem elvénél bemutattam — elvileg erdsebb alapjogi védelmet
nyujt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményénél. A szerzd ennek cafolataként, a ne bis in idem elv
érvényesiilésének példajan keresztiil bemutatja, hogy a gyakorlatban ez nem minden esetben
valosul meg, s6t a luxemburgi jogértelmezés idonként eltér a strasbourgitol és az Alapjogi Charta

eldirasai ellenére végsd soron alacsonyabb kiiszobértékeket 4llapit meg.>”?

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének az Emberi Jogok Eurdpai Birosagaval kardltve
l1étrehozott emberi jogvédelmi mechanizmusa hatékonysagéanak alapjat az elszdmoltathatdsag adja.
Az éallamok feleldssé tehetdk az egyezmény megsértéséért, ha azt a részes allam koveti el, vagy a
jogsértés az allamnak betudhato és a sérelem pedig felréhat6.’”® Az Eurdpai Ugyészség Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye megsértése miatti feleldsségének dogmatikai elemzése az
értekezésnek nem célja, ezért nem is torekedtem a probléma teljes korii feltarasara. A jelen alfejezet
szerepeltetését ugyanakkor azért tartottam elkeriilhetetlennek, mivel a strasbourgi emberi
jogvédelmi mechanizmus — annak az elszamoltathatosagi komponensével egyiitt — immanens
alkotorésze az eurdpai jogvédelmi rendszernek. Ebbdl kifolydlag az a meglatasom, hogy nem
hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy az egyezményben részes allamoktdl jogilag és a
dontéshozatal vonatkozasaban ténylegesen fiiggetlen, az egyezményben nem részes entitas érdemi

(tehat ligydontd) fellépése a latszolag az allam biintetd igazsadgszolgaltatdsi rendszere szerint

370 Callewaert i.m. 26.
371 Callewaert i.m. 31.
372 Callewaert i.m. 32.
373 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Jogi Tandcsadod Osztaly: Gyakorlati itmutat6 az elfogadhatdsagi feltételekrol.
2014. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Admissibility _guide HUN (2024. aprilis 10.)
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folytatott biintetOeljarasban bizonytalan helyzetet teremt a terhelt egyezményben nevesitett

jogainak megsértése miatti feleldsség kapcsan.

2.5. A2.fejezet kovetkeztetései: A jogallami biintetdeljaras eurdpai sztenderdjei és az ,,eurdpai

biintetdeljaras” jogallami sztenderdjei

A biintetdeljaras jogallamisaganak kovetelményrendszerében létezik egy paneurdpai korben
elfogadott egyetemes kiiszobszint. E jogallami kdvetelményrendszer részét képezik az
értekezésben vizsgalt terhelti jogok. Az, hogy létezik ilyen kiiszobszint, az egyaltalan nem tjkeletli
megallapitas. Bard Karoly példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kapcsan fogalmazott
ugy, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ,,kozds eurdpai standardra” vetitve vizsgalja, hogy
megsértették-e az egyezményt. Elmarasztaldsra akkor kertil sor, ha valamelyik allam elmarad az

,.eurdpai mércétsl” 37

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének alairasaval, majd az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
jogfejlesztd aktivitasaval kezdddott el ennek a kdvetelményrendszernek az egyes elemeit tekintve
a kiiszobszintek részletes tartalmanak kialakitasa. Ezek egy-egy itéletben fogalmazodtak meg. A
strasbourgi jogvédelmi rendszer tehat a kovetelményrendszer elsé védvonalat korvonalazza. Ennek
a védvonalnak a legerésebb bastyaja a tisztességes eljaras kovetelménye, amelyhez szorosan
kapcsolodik a fegyverek egyenléségének elve, a védelemhez valdo jog, valamint kisebb

épitéelemekként a forditashoz valo jog, az iratbetekintéshez vald jog stb.

Az Uni6 keletkezése, s ennek részeként az uniods jog (Alapjogi Charta, irdnyelvek) evolucidja az
Europai Uni6 Birdsaganak jogértelmezésével megtamogatva egy masodik védvonalat épitett fel,
amelyet nevezhetiink unios jogvédelmi rendszernek. A strasbourgi és az unids jogvédelmi rendszer
kozotti 0sszefliggés szoros, amelyet atfedések, paralelizmusok €és gyakori referencidk tarkitanak.
Utobbi foleg az Unid részérdl tapasztalhatd, amikor egyes jogok tartalmanal vagy terjedelménél a
strasbourgi rendszerhez nyul vissza. A két rendszer kozotti Osszefliggés természetének egyik

sarokpontja a szélesebb korli védelem elve. A szélesebb korii védelem elve végsd soron annak a

374 Bard 2004. i.m. 47.
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hatasnak az elérését célozza, hogy a masodik védvonal (az unios jogvédelmi rendszer) — bizonyos

kivételektdl eltekintve — mindig csak erdsebb lehessen az elsonél, a strasbourgi rendszernél.

Itt kell emlitést tenni arrol, hogy létezik egy harmadik védvonal is, amit helyesebbnek tartok inkdbb
nulladik  védvonalként leirni. Amikor az értekezésben a biintetéeljaras jogallami
kovetelményrendszerének egyetemes kiiszObszintjét kerestem, szandékosan keriiltem a
jogallamisag tagallami kontextust megkozelitését. Az Eurdpai Ugyészség mitkodését meghatarozo
uniods jogi keretek elemzése elvben ezt nem tenné sziikségessé. Valojaban azonban nagyon is,
hiszen az eurdpai jogallamisag-felfogashoz és az értekezésben taglalt egyes kovetelményekhez
nem a ,.semmibdl” vezetett az Ut. A jogéallamisag bolcséi a tagdllamok voltak, igy azok
alkotményos hagyomanya nem hagyhato figyelmen kiviil. Az Alapjogi Charta hivatkozik a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyara.>”> A Charta célja nem a ,,legkisebb kdzds nevezo”
alapjan elismert alapvetd jogok meghatdrozasa, hanem olyan magas szintli védelem nyujtasa,
amely igazodik az unioés jog jellegéhez ¢és Osszhangban all a nemzeti alkotmanyos
hagyomanyokkal.?’® Egyetértek Koen Lenaerts és José A. Gutiérrez-Fons értelmezésével, amely
szerint a tagallamok alkalmazhatnak az uniés jog végrehajtasa soran az unids jog altal eldirtnal
magasabb szintli védelmet. Az unids jogalkotd szintén eldirhat egységes védelmi szintet az
alapvetd jogokra, de csak akkor, ha ez az Alapjogi Charta védelmi szintjét nem kérddjelezi meg.
Az egységes védelmi szint eldirdsa azonban kizarja a nemzeti soksziniséget. Egységes védelmi
szint eldirasa hianyaban megnyilik ugyan a nemzeti soksziniiség elétti mozgastér, de az ezzel jaro
szabadsdg nem abszolut, mert a tagillamoknak a Charta védelmi szintjét és az unids jog

elsdbbségét, egységét és hatékonysagat ekkor is tiszteletben kell tartaniuk.3”’

Maga az Alapjogi
Charta is lefekteti, hogy azt nem lehet Gigy értelmezni, mint amely szilikiti vagy hatranyosan érinti
azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, amelyeket — a sajat alkalmazasi teriiletiikon —
az Unid joga, a nemzetkozi jog, a tagallamok alkotmanyai, illetve az Uni6 vagy a tagallamok
mindegyikének részességével kotott nemzetkdzi megallapodéasok, igy kiilondsen az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye elismernek.>’® Az alapjogok mellett az EUSz és a 2020/2092 EU rendelet

pedig azt tették vildgossa, hogy a jogallamisadg fogalmanak értelmezése napjainkra ,,elszakadt” az

375 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja. 52. cikk (4)
376 Lenaerts i.m. 153.
377 Lenaerts i.m. 154.
378 Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja. 53. cikk
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eredeti, allami gyodkereitdl, ugyanakkor ez nem jart azzal, hogy elveszitette volna az elmult

évezredek soran az allami keretek kozott kimunkalt tartalmat.

Az altalunk keresett eurdpai sztenderdhez csakis az el6zdleg emlitett harom jogvédelmi rendszer
Osszeolvasasaval juthatunk. Ez az ,,0sszegytrt halmaz” lesz az, amely feltétleniil irdnyad6 a részes
tagallamokban folytatott biintetdeljarasokra akkor is, ha azok fokozatosan eurdpaizalodnak. Ebbdl
kovetkezik, hogy a ma még csak embrionalis szakaszban jaro ,,eurdpai bilintetdeljarast” is ennek a
normarendszernek kell megfeleltetni. Az ,,eurdpai biintetdeljaras” legautentikusabb séméjat ma az
Eurdpai Ugyészség nyomozasanak unids szintli szabalyozasa kinalja, marmint azon részeiben,
amelyekre egyaltalan léteznek unids szintii szabalyozok. A kovetkezokben ezeknek a részeknek a
tesztelését végzem, az Eurdpai Ugyészség jelenlegi modellje és a 2017/1939 EU rendelet

jogallamisagi kovetelményrendszernek valo megfeleltetése érdekében.

3. A jogillami biintetéeljaras kovetelményeinek érvényesiilése az Europai Ugyészség

nyomozasaiban

A 2017/1939 EU rendelet a Bizottsag 2013. évi javaslatdban foglalt lehetd legkisebb beavatkozas
elvébol indul ki.3” Ez az értekezés els6 fejezetében bemutatott koncepcioktol sok tekintetben eltér,
a Corpus Jurisban kidolgozott valtozattél pedig egyenesen tavol all. A hatalyos modellben a
nyomozas soran alkalmazando legtobb jogintézmény az eurdpai biintetdjog integracios skaldjanak
kezdeti pontja koriil helyezkedik el. Ez azt jelenti, hogy az Eurdpai Ugyészség nyomozisaira
foszabaly szerint a nemzeti jogokat kell alkalmazni, kivéve a 2017/1939 EU rendelet hatalya ala
tartozd kérdéseket.’®® A 2017/1939 EU rendelet hatalya ala tartozo kérdésekben tehat nem a
nemzeti jog alkalmazandé. Az értekezés jelen fejezetében néhany ilyen teriiletet elemzek. Elsdként
a hataskoérgyakorlas problematikédjaval foglalkozom, majd az Eurdpai Ugyészség nyomozasara
vonatkoz6 konstrukciot vizsgalom, ideértve kiilondsen a forumvalasztast. Ezt koveti a birdsagi
feliilvizsgalat attekintése ¢és a terhelti jogok szabdlyozdsanak modszere. Az elemzést

esettanulmanyok és gyakorlati példak egészitik ki. A fejezet végén az egyes alfejezetekben

3792017/1939 EU rendelet (12)
380 2017/1939 EU rendelet (30)
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feszegetett problémak tematikus értékelése taldlhatd, egyuttal ott teszek kisérletet a hatalyos
konstrukcié masodik fejezetben felvazolt sztenderdnek valdo megfeleloségének értékelésére. A

fejezet végén szintetizalom a kovetkeztetéseket és igazolom a hipotéziseket.

3.1. A hataskorgyakorlds problematikaja vertikalis kollizid esetén

3.1.1. A hataskorgyakorléas szabalyai a 2017/1939 EU rendeletben

A 2017/1939 EU rendelet az Europai Ugyészség és az érintett részes tagallam kdzotti (vertikalis)
viszony rendezésére nem a Corpus Jurisban lefektetett komplementaritas-elvét és a
modelljogszabalyban, valamint a Bizottsag 2013. évi javaslataban megfogalmazott, az Eurdpai
Ugyészségnek biztositandd kizarolagos hataskdrgyakorldsi szabélyt (exclusive competence)
alkalmazza. Bar az eldbbiek tiszta jogi helyzetet teremtettek volna az Unid pénziigyi érdekeit sértd
biincselekményekre tekintettel indulé nyomozasok soran, a jogalkotasi folyamat targyaldsai alatt a
tagallamok ellenkezését valtottak ki. Ez vezetett végiil a hatalyos, megosztott hataskorgyakorlason
(shared competence) alapuld megoldashoz.®®! A megosztott hatdskorgyakorlas elsd olvasatra
kiegyensulyozottabbnak tlinik a kizar6lagos hataskorgyakorlashoz képest, valojdban azonban a
mérleg a tagallamok feldl itt is az Eurdpai Ugyészség felé billen. Ezért helyesebb talan ,,elsébbségi
hataskorgyakorlasrol” beszélni. Ezt két érv tamasztja ald. Az elsd, hogy az Unio pénziigyi érdekeit
sérté biincselekményekkel kapcsolatban az FEurépai Ugyészség hataskore fészabalyként
elsdbbséget élvez a nemzeti hatdskorigényekkel szemben.8>3%* A mdsodik, hogy az Eurdpai
Ugyészségnek joga van egyoldalti aktussal sajat hataskorbe vonni iigyeket.’®* Az Eurépai

Ugyészség abban az esetben tud megalapozott déntést hozni a sajat hataskdrbe vonds jogdnak

3812017/1939 EU rendelet (13)
3822017/1939 EU rendelet (58)
383 A 2017/1939 EU rendelet 25. cikk (1) alapjan, ha az Eurépai Ugyészség tigy hataroz, hogy gyakorolja a hataskorét,
akkor az illetékes nemzeti hatésdgok ugyanazon biintetendd cselekmény vonatkozasaban nem gyakorolhatjak sajat
hataskoriiket.
3842017/1939 EU rendelet (13)
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gyakorlasarol, ha a részes tagallam hatosagaitol megkapja az ehhez sziikséges informaciokat. Ha
valamely részes tagallam igazsagiigyi vagy biiniild6z6 hatosdga olyan blincselekmény targyaban
indit nyomozast, amelyre az Eurépai Ugyészség gyakorolhatna a hataskorét, vagy ha az adott
részes tagallam igazsagiigyi vagy biliniild6z6 hat6saga a nyomozas meginditasat kovetden barmikor
ugy itéli meg, hogy a nyomozas ilyen blincselekményt érint, akkor indokolatlan késedelem nélkiil
tajékoztatja az Eurdpai Ugyészséget annak érdekében, hogy utobbi donthessen arrél, hogy él-e a
sajat hataskdrbe vonasra vonatkozo jogaval %> A sajat hatiskdrbe vonds joga mellett az Eurdpai
Ugyészség hataskdrgyakorlasanak masik modja, hogy a hataskorébe tartozo biincselekmény alapos
gyanujara figyelemmel maga indit nyomozast. Erre akkor keriilhet sor, ha okkal feltételezhetd,
hogy az Eurépai Ugyészség hataskorébe tartozd biincselekményt kovettek el, és a nemzeti joga
alapjan a bilincselekményre joghatdsaggal rendelkezd részes tagallam delegalt europai ligyésze
nyomozést indit, tovabba ennek tényét rogziti az iigyviteli rendszerben.**® Ilyenkor az Eurépai
Ugyészség indokolatlan késedelem nélkiil tajékoztatja a részes tagallam hatosagat a nyomozas
meginditisara vonatkozé hatarozatrol.*8” Az Eurépai Ugyészség a sajat hataskdrbe vonds joganak
gyakorlasara vonatkozé dontését megelozden egyeztetést folytathat az érintett részes tagallam

138 Ha az Eurépai Ugyészség tudomast szerezne arrél, hogy a vélhetéleg a

illetékes hatdsagaiva
hataskorébe tartozé biincselekmény miatt valamely részes tagallam illetékes hatdosdgai mar
nyomozast folytatnak, errél haladéktalanul tdjékoztatja ezeket a hatésagokat, majd a megfeleld
tajékoztatast kovetden hataroz arrél, hogy gyakorolja-e a sajat hataskdrbe vonas jogit.’®® Az
elsébbségi hataskorgyakorlas kovetkezményeként, ha az Eurdpai Ugyészség a nyomozast a sajat
hataskorébe vonja, akkor a részes tagallam hatosaga koteles az tigyet atadni és a tovabbiakban mar

nem jarhat el ugyanazon biincselekmény miatt. A 2017/1939 EU rendelet ilyen modon tehat

megorizte a kizarolagos hataskorgyakorlas ,,magvait”.

A hataskorok anyagi szabalyainak (material competence) részletes tartalmi elemzése nem tartozik
az értekezés témajahoz. A teljesség igénye miatt mégis fontosnak tartok idézni néhany gondolatot

egyes szerzOk idevagd kovetkeztetéseibdl. Ezek leginkabb a hataskorok anyagi szabalyainak

3852017/1939 EU rendelet 24. cikk (2)
386 2017/1939 EU rendelet 26. cikk (1)
387.2017/1939 EU rendelet 26. cikk (7)
388 2017/1939 EU rendelet 27. cikk (4)
3892017/1939 EU rendelet 27. cikk (3)
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jogallamisagi megfeleléségét illetden fogalmaznak meg kételyeket. Altalaban elmondhaté, hogy a

kritikak a hataskorok anyagi szabalyainak értelmezési nehézségeibdl indulnak ki,>*

amelyet a
kovetkezd fobb okokra vezetnek vissza. (1) Az unids jogalkoto a hataskoroket a 2017/1939 EU
rendeleten kiviili jogforrasra, nevezetesen az tn. PIF>®! iranyelvre®? hivatkozassal 4llapitotta meg.
(2) Az Eurdpai Ugyészség hataskoreit nem a biincselekmény fajtaja és a biintetés stilya, hanem a
blincselekménnyel okozott kar alapjan hatdrozta meg, mikdzben a kardsszeg szamitasi modjanak
szabalyait nem rogzitette. (3) Az Europai Ugyészség hataskorét Kkiterjesztette az Un.

elvalaszthatatlanul kapcsolodd  biincselekményekre®”?

(inextricably linked offences), ami
Iényegében barmilyen blincselekmény lehet, mindezt bizonyos korlatozasokkal korrigalta,
nevezetesen, hogy az Eurdpai Ugyészség mégsem jarhat el a kapcsolodo biincselekmény miatt, ha
annak targyi sulya, vagy a kapcsolodd bilincselekménnyel okozott kar nagyobb, mint maga¢ az
alapbiincselekményé. (4) A megosztott hataskorgyakorlas a részes tagallami hatosag tajékoztatasi
kotelezettségének teljesitésétdl fiigg stb.>** Valsamis Mitsilegas szerint az Eurdpai Ugyészség

hataskorét meghataroz6 anyagi jog nemzeti jogokra timaszkodasa a PIF iranyelv tagallamonként

kiilonb6z6 implementacidja miatt divergens helyzetet teremt, amely sérti a jogbiztonsag és az

39 Giovanni Grasso, Rosaria Sicurella, Fabio Giuffrida: EPPO material competence: analysis of the PIF directive and
regulation. In: Katalin Ligeti, Maria Jodo Antuntes, Fabio Giuffrida (szerk.): The European Public Prosecutor’s Office
at launch — Adapting National Systems, Transforming EU Criminal Law. Wolters Kluwer Italia S.r.l. Milano. 2020.
55.; Till Gut: EPPO’s material competence and its exercise: a critical appraisal of the EPPO Regulation after the first
year of operations. ERA Forum, Journal of the Academy of European Law. 23. 3. 2023. januar 31. 283-300.; Valsamis
Mitsilegas: European prosecution between cooperation and integration: The European Public Prosecutor’s Office and
the rule of law. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 28. 2. 2021. marcius 29. 245-264.
391 A la protection des intéréts financiers de 'Union européenne roviditése, ami magyar forditasban az Unid pénziigyi
érdekeinek a védelme.
392 Az Unib pénziigyi érdekeit érintd csalds ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl sz616, Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2017/1371 (EU) iranyelve (2017. julius 5.). 2017. julius 28. HL L 198
393 A 2017/1939 EU rendelet 22. cikk (3) értelmében az alapbiincselekményeken talmenden az Eurépai Ugyészség
hataskorébe tartozik minden egyéb olyan biincselekmény is, amely elvalaszthatatlanul kapcsolodik egy, a 22. cikk (1)
bekezdésének hatalya alad tartozd bilintetendé cselekményhez. A 22. cikk (1) bekezdése hatirozza meg az
alapbiincselekményeket.
3% Lorena Bachmaier Winter: EPPO Versus National Prosecution Office: A Conflicting Case of Competence with
Broader Dimensions. Max Planck Institute for the Study of Crime, Security and Law Working Paper. 10. 2023. 2023.
december 13. 514-523.
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elérelathatosag kovetelményeit. Ezt fokozza az Eurépai Ugyészség hataskdreinek kiterjesztése az
elvalaszthatatlanul kapcsolodé biincselekményekre, valamint a 2008/841/IB kerethatarozatban?*>
meghatarozott biinszervezetben vald részvétellel kapcsolatos biincselekményekre, ha az ilyen
biinszervezet ltal folytatott biintetend6 tevékenység elsdsorban az Eurdpai Ugyészség hataskorébe

k3 96

tartoz6 un. PIF biincselekmények”"® elkdvetésére irdnyul. Mitsilegas mindkét pont vonatkozasédban

felveti a jogbiztonsag és az eldrelathatosag kovetelményének hidnyat.*”’

3.1.2. A hataskorgyakorlasra vonatkozo alaki szabalyok vertikalis kollizié fennallasakor

A kizéarolagos hataskorgyakorldsra épitd megoldasokkal szemben, a hatalyos konstrukcio de jure

398 alakuljon ki az Europai Ugyészség és a részes

nem zarja ki, hogy pozitiv hataskori 6sszelitkozés
tagallam hatdsaga kozott. A szakirodalomban altaldban a hataskorok anyagi szabalyaival egyiitt
targyaljak a hataskori Osszeiitkdzés esetére szolgald eljarasrenddel kapcsolatos problémakat €s
ennek a terhelt helyzetére gyakorolt hatasait.>*® Egyetértek azokkal a szerzokkel, akik kétségbe
vonjak az Europai Ugyészség hataskori szabalyozasanak jogallamisigi megfeleléségét.

Véleményem szerint azonban ennek oka nem az Eurdpai Ugyészség hataskorét meghatdrozo

395 A szervezett blindzés elleni kiizdelemrdl sz616, a Tanacs 2008/841/IB kerethatarozata (2008. oktober 24.). 2008.
november 11. HL L 300
396 A 2017/1371 EU iranyelvben meghatérozott biincselekményi kor, amely az Eurojust 8sszefoglaldsa alapjan egyebek
mellett az unids koltségvetéssel kapcsolatos csalast, két vagy tobb tagallamot érinté nagyszabasu afacsalast, korrupciot,
koztisztviseld altal elkdvetett vagyoni visszaélést, valamint az ezekbdl a biincselekményekbdl szarmazé vagyonnal
kapcsolatos pénzmosast jelenti. https://www.eurojust.europa.eu/crime-types-and-cases/crime-types/pif-crimes (2024.
aprilis 13.)
37 Mitsilegas 2021. i.m. 248-252.
398 A kozigazgatastan elméletébdl analdgiat meritve, hataskori dsszeiitkozésrdl akkor beszélhetiink, ha vita targyava
lesz, hogy valamely iigy elintézése melyik hatoésdghoz tartozik. Létezik pozitiv és negativ hataskori Osszelitkozés.
Pozitiv hataskori 6sszeiitk6zés esetén ugyanazon ligyben tobb hatdsag kivan eljarni, bar ez minden bizonnyal a ritkabb
eset. Negativ hataskori Osszelitkdzésr6l akkor van sz, ha az adott ligyet egyik hatésag sem vallja hataskorébe
tartozonak. Az Eurdpai Ugyészség és a részes tagallami hatosag kozott keletkezé barmilyen hataskori dsszeiitkozés
egy tagallami és egy szupranacionalis, unios szerv kozotti jogvitat eredményez.
399 Rosaria Sicurella: The EPPO’s material scope of competence and non-conformity of national implementations.
New Journal of European Criminal Law. 14. 1. 2023. februar 24. 18-33.
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anyagi jog normavilagossagaban, pontosabban annak hidnyaban, hanem a hataskori dsszelitk6zés
esetére megallapitott eljarasrendben, tehat az alaki szabéalyokban keresendd. Az alaki szabalyok
részletezése eldtt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a tisztdn nemzeti hataskorben marado
blincselekmények nyomozédsa esetében is felmeriilhet hatdskori vita a kiillonb6zd nemzeti
bliniild6z6 és/vagy igazsagiigyi szervek kozott, azonban meglatasom szerint az ilyen vitdknak a
terhelt helyzetére nézve kdzel sincs akkora hatdsa, mint az Eurdpai Ugyészség és a tagallam kozotti
vertikalis hataskori konfliktusnak, amelynek kimenetele egyuttal — legalabbis az eljaras egyes
tertileteit illetden — determindlja a kiillonb6zo jogrendek kozotti valasztast is. A nemzeti szinten
marado hataskori Osszeiitkozéseknek is lehet a terhelt helyzetére nézve karos kovetkezménye, igy
példaul az eljards id6tartalméanak elhuzddéasa stb. Azonban ekkor a nyomozés — a hataskori vita
végsd kimenetelétdl fliggetleniil — mindvégig a nemzeti jogrenden beliil marad, az iigy ,ura”
folyamatosan az allam joghatdsaga és ellendrzése alatt 4llo6 valamely nemzeti hatosag. Ezzel
szemben, ha a hataskori konfliktus az unids és a nemzeti jogrendek kozotti vertikalis valasztasban
Olt testet, a hataskori dontés egyuttal a nyomozéds allam ellenérzése aloli kikeriilését
eredményezheti. Hidba, hogy a 2017/1939 EU rendelet foszabaly szerint a nemzeti biintetdeljarasi
jogot rendeli alkalmazni az Eurépai Ugyészség nyomozéasaban, ha a terhelt helyzetét alapvetéen
meghatarozo dontések mégis az Eurdpai Ugyészség belsd ligyrendje szerint sziiletnek, s ezeknek
az aktusoknak a megtdmadasira mar az unioés jog altal biztositott szabalyok lesznek

alkalmazandok.

Végezetiil, az unids jogalkotd nem részletezte tulsdgosan a kolliziéo alkalméaval kovetendd
eljarasrendet. A 2017/1939 EU rendelet a pozitiv hataskori dsszeiitkdzések esetére mindossze azt
rdgziti, hogy ha az Eurdpai Ugyészség és a részes tagillam hatosaga kdzott egyet nem értés alakul
ki arrol, hogy az Eurdpai Ugyészség hataskorébe tartozik-e a targybeli biincselekmény, akkor a
nemzeti szinten a vadhatosagi hataskorok elosztasanak kérdésében dontésre jogosult nemzeti
hatosadgoknak kell donteniiik arrdl, hogy ki kapja meg a hataskort az ligyre vonatkoz6 nyomozas
lefolytatasara. A tagallamok meghatarozzdk azt a nemzeti hatosdgot, amelyik a hataskor

odaitélésének kérdésében donteni fog.**

400 2017/1939 EU rendelet 25. cikk (6)
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3.1.2.1. A hataskorgyakorlds kapcsan keletkezd vertikalis kollizié feloldasanak nehézségei

esettanulmany példajan keresztiil

Annak igazolasdra, hogy nem csupan elméleti kategoériardl van sz6, tovabba, hogy a
hataskorgyakorlas sordn keletkezd vertikalis kollizié feloldasakor alkalmazando eljaréasi szabalyok
problematikusak, a spanyol un. Ayuso-ligyet mutatom be. Megjegyzem, hogy nem az Ayuso-iigy
szolgaltatja az egyetlen példat, hiszen ahhoz hasonl6 tényallas mertilt fel a 2024. év végén az Gn.
Beros-iigyben a horvat iigyészi szervekkel kialakult hatiskdrgyakorlasi konfliktusban.*'! Az
Ayuso-ligy tOrténeti tényallasa szerint a Spanyolorszidgban folytatott biintetdeljaras alanya
Spanyolorszag egyik tartomanyi elndkének a kozeli hozzatartozdja. Ez a személy a gyan szerint
a koronavirus-jarvany ideje alatt egy koriilbeliil masfél millié eurd értékii maszkbeszerzésre
iranyuld kozbeszerzési szerzddéseket kotd — egyébként egy csaladi barat tulajdonaban allo —
gazdasagi tarsasdgban az iligyletben vald kozremiikddéséért nagysagrendileg 55.000 eurdnyi
juttatasban részesiilt. Az érintett védekezése szerint a kifizetést a maszkok piaci arnal kedvezdbb
4ron torténd beszerzése érdekében végzett tevékenységére tekintettel kapta.**> A kifejezetten a
korrupcios biincselekmények felderitésére 1étrehozott spanyol tigyészségi szerv (Fiscalia Especial
contra la Corrupcion, FEC) a feljelentésben foglaltak vizsgéalata érdekében biintetdeljarast inditott.
Az Eurépai Ugyészség gyakorolni kivanta a sajat hataskorbe vonas jogat, mivel meglatasa szerint
a gyanu alapjat képezd visszaélés unids pénziigyi forrasokat érintett, tekintettel arra, hogy az
ellenszolgaltatasként kifizetett pénzdsszeg unids pénziigyi alapok terhére tortént. A FEC ligyésze
ezt nem latta indokoltnak, szerinte semmilyen tény nem utalt arra, hogy unids forrasokbol valosult

volna meg a maszkbeszerzés, sOt ugy vélte, hogy olyan egyszerli, koztdrvényes

401 European Public Prosecutor’s Office. Croatia: EPPO starts investigation against Minister of Health and seven
others over medical robotics procurement. News. https://www. eppo.europa.eu/en/media/news/croatia-eppo-
starts-investigation-against-minister-health-and-seven-others-over-medical (2025. majus 10.); Vijesti online:
DORH:  Croatian, not FEuropean, prosecutors are responsible for the Bero§ case.
https://en.vijesti.me/amp/733298/Croatian-and-not-European-prosecutors-are-responsible-for-the-Beros-case
(2025. majus 10.)

402 J.J. Galvez, José Manuel Romero: Anticorrupcion abre una investigacion por el contrato que implica al hermano de
Ayuso. 2022. februar 22. https://elpais.com/espana/2022-02-22/anticorrupcion-abre-una-investigacion-por-el-
contrato-que-implica-al-hermano-de-ayuso.html (2024. oktober 1.)
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biincselekményekrdl van sz6, amelyek dSnmagukban nem is alapozzak meg az Eurépai Ugyészség
hataskorgyakorlasat. A FEC vezet6 ligyésze a hataskori Osszelitkozést felterjesztette a spanyol
legfobb tligyésznek, tekintve, hogy a FEC-nek nem volt lehetésége megakadalyozni az Eurdpai
Ugyészséget abban, hogy eljarast inditson.*”> Az Europai Ugyészség azt javasolta, hogy az iigy
rendhagy6 természetére, illetve a tagallami és az unios jog kapcsolatdnak targybeli kérdésben
felmeriild Osszetettségére figyelemmel, a spanyol legfébb {igyész fontolja meg eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését az Eurdpai Unid Birdsaganal.*** A spanyol iigyészségi
szerven beliil olyan javaslat latott napvildgot, hogy kiilonitsék el az iigyeket, amelynek
eredményeként az Eurdpai Ugyészség vizsgalta volna azt a tényallast, amelynél felmeriilt az unids
forrasok sérelme, mig a kapcsolddo biincselekmények maradtak volna a spanyol {igyészség elott.*0°
A spanyol legfébb iigyész az elkiilonités mellett dontdtt. Az Eurdpai Ugyészség ezzel szemben
azon az allasponton volt, hogy a hataskor azonos tényallasi elemek mellett torténd megosztasa az
unids jogba litkdzik és ennek megfeleléen a nyomozas folytatasardl hatarozott. Végiil — eltérd
idében és okok miatt — a FEC és az Eurdpai Ugyészség is megsziintették az egymassal
parhuzamosan és azonos tényéllasok miatt folytatott nyomozasaikat.**® Az eurdpai foiigyész a
spanyol legfobb iigyész dontéséhez vezetd eljarast kritizalta. Ugy vélte, hogy az unids szerv és a
tagallami szerv kozotti hataskori Osszelitkdzést a spanyol legfébb ligyész tigy oldotta fel, hogy a
hataskori Osszelitkozésben résztvevo tagallami szerv felettes szerveként maga is érintett volt az
ligyben. Rdadasul a dontése soran a vitaban részes ellenoldali felet (az Europai Ugyészséget) nem
hallgattak meg. Az eljarasra vonatkozé spanyol tagallami szabalyok, amelyek egyébirant az unios
jog értelmezésre vonatkoztak, nem biztositottak a jogorvoslathoz valo jogot. Az eurdpai foligyész

szerint ezek akadalyoztak az Eurdpai Unio Birosagat, hogy az unids jog értelmezésére vonatkozo

403 Anticorrupcion rechaza dar a la Fiscalia de la UE la investigacion del caso del hermano de Ayuso. 2022. marcius
25. https://theobjective.com/espana/2022-03-25/anticorrupcion-fiscalia-europea-ayuso/ (2024. oktober 1.)
44 EPPO’s  statement on  competence  adjudication  in  Spain.  2022.  maércius  28.
https://www.eppo.europa.eu/en/media/news/eppos-statement-competence-adjudication-spain (2022. november 20.)
405 Cristina Gallardo: La Fiscalia Europea sugiere a Delgado que lleve al TIUE la controversia sobre el contrato del
hermano de Ayuso. 2022. marcius 28. https://www.epe.es/es/politica/20220328/fiscalia-europea-sugiere-delgado-
lleve-13440561 (2022. november 20.)
406 Cristina Gallardo: Anticorrupcion no ve delito en Ayuso y cierra su investigacion sobre el contrato de mascarillas
de su hermano. 2022. jinius 23. https://www.epe.es/es/politica/20220623/anticorrupcion-delito-hermano-ayuso-
archiva-mascarillas-13920498 (2022. november 20.)
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kizarélagos hatdskorét gyakorolhassa, ezaltal pedig egyenesen veszélyeztették az unids jog

szupremaciajat.*0’

3.1.3. A hataskorgyakorldsra vonatkozo vertikalis kollizio feloldasanak alaki szabalyaiban re;jld

hianyossagok

Az unids jogalkotd a hataskori jogvitdk eldontését nemzeti szintre utalta, feltehetéen ugyanazon
jogpolitikai megfontolasok mentén, amelyek a megosztott hatdskorgyakorlas elfogadasahoz
vezettek. Ezen kiviil nem épitett be a 2017/1939 EU rendeletbe a hataskori jogvitaban érintett
barmelyik fél altal igénybe veheté ¢és a dontést tekintve kotelezd erdvel bird jogorvoslati
eszkozoket. Els6 helyen az okoz gondot, hogy a hataskori jogvitaban érintett részes tagallam belsé
joga szerinti eljaras alkalmazand6. Ezzel kapcsolatban és az Ayuso-iigy tanulsagai alapjan Lorena
Bachmaier Winter a hataskori vita rendezésének nemzeti szintre utaladsaban hidnyossagnak tartja,
hogy nincs lehetéség az Eurdpai Ugyészség, mint a jogvitdban érintett fél meghallgatasara, tovabba
a nemzeti hatosag dontése semmilyen birdsagi feliilvizsgalatnak nem targya.**® Masodik helyen az
Eurdpai Ugyészség és az illetékes nemzeti hatosagok kozotti hatdskori osszeiitkdzésekor az
Europai Uni6 Birosaga pusztan a 2017/1939 EU rendelet hataskorgyakorlasra vonatkozo 22. és 25.
cikkének értelmezésére, az EUMSz 267. cikke szerinti eldzetes dontés meghozatalara rendelkezik
hataskorrel.*” Az Eurépai Unié Birdsaganak e jogkorével az értekezés késébbi, birosagi
feliilvizsgalatrol sz6lo alfejezetében foglalkozom, ahol amellett érvelek, hogy ez nem tekinthetd
valddi jogorvoslatnak. Ezt az Ayuso-iigy tapasztalatai visszaigazoljak, hiszen végsd soron nem volt
kotelezd az Eurdpai Unié Birosaganak bevonasa. Hans-Holger Herrnfeld helyzetértékeléséhez*!”
hasonloan, aki szerint ,,zavarokhoz” vezet, ha a hatdskori jogvita soran nemzeti hatésag dont a

hataskorgyakorlasrol, ugy vélem, hogy egy nemzeti dontés kotelezd érvénye egy unids szervre

407 BPPQ’s statement on the decision by the Fiscal General del Estado. 2022. marcius 30.
https://www.eppo.europa.eu/en/media/news/eppos-statement-decision-fiscal-general-del-estado (2022. november 20.)
408 Bachmaier Winter 2023 i.m. 519-522.
49 U.o.
419 Hans-Holger Herrnfeld, Dominik Brodowski, Christoph Burchard: European Public Prosecutor's Office: Article-
By-Article Commentary. Beck, Nomos, Hart Publishing. Baden-Baden. 2021. 211.
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nézve unids jogi szempontbol értelmezhetetlen megoldas. Herrnfeld rdaddsul tovabb megy és
teoretikusan felveti egy olyan hatdskori konfliktus kialakuldsdnak valdsziniiségét, amelyben az
Eurépai Ugyészség mellett tobb részes tagallam hatdskori érintettsége meriil fel.*!! Egy ilyen

tobbpolusu kollizid jogbiztos feloldéasa a jelenlegi szabalyozasi konstrukcidban lehetetlen.

A szerzOk egy csoportja a vertikalis hataskori konfliktus feloldasanak hatalyos szabalyozasi
megoldasat az Europai Ugyészség érdekei szempontjabdl kritizalja, Bachmaier Winter az Ayuso-
tigyben egyenesen a tisztességes eljaras kovetelményének megsértését veti fel, viszont az Eurdpai
Ugyészség sérelmére.*> Nézépontom szerint a problémat inkabb a terhelt helyzete fel8l érdemes
vizsgalni, mivel egy Ayuso-ligyhdz hasonlo jogvitdban a terhelti oldalon vetddik fel leginkabb a
tisztességes eljaras kovetelményének sérelme. A terhelt egy blincselekménye miatt parhuzamosan
folytatott tobb nyomozas — még akkor is, ha ez az allapot a jogvita eldontésének iddtartamara, tehat
ideiglenesen all fenn — akadalyozza a fegyverek egyenldsége elvének érvényesiilését, példaul
azaltal, hogy a terhelt egy cselekménye miatt tobb kiilonbdz6 hatdsag eldtt kényszeriil védekezni,
tobb kihallgatason kell megjelennie, ezekre felkésziilnie stb. Ezen feliil a hatékony biintetdjogi
védelemhez val6 jog gyakorlasa nehézségekbe iitkdzhet és itt elég csak a védoi tobbletkiaddsokra
gondolni. Végiil, stlyos jogallamisagi aggalyokhoz vezethet a nyomozas kezdeti — még
parhuzamosan zajlo — szakaszédban foganatositott cselekmények jogi sorsa akkor, ha a hataskori
jogvita eldontésekor az ezeket a kezdeti cselekményeket foganatositd szervtdl eltérd szerv
hataskorét allapitjak meg, tekintettel arra, hogy a két eljarasi rendszer szabalyai kiilonbdzhetnek.*!
Végs6 soron még az is eldfordulhat, hogy bizonyitasi cselekmények megismétlése valik

szlikségessé.

Egyetértek Enrico Traversa véleményével, aki szerint a kizardlagos hataskorgyakorlasrol vald
lemondas és a megosztott hataskorgyakorlasra vald attérés egytitt kellett volna, hogy jarjon a
hataskéri jogvitakra vonatkozd eljaras teljes feliilvizsgalatival a jogalkotds soran.*'* Jelen

tartalmaval a 2017/1939 EU rendelet nem kotelezi a részes tagallamokat, hogy a hataskori jogvita

41 Uo.

412 Bachmaier Winter 2023 i.m.

413 Enrico Traversa: Institutional Aspects of the European Public Prosecutor’s Office: applicable law, judicial review,
conflicts of competence. El6adas. https://www.steppo-eulaw.com/corso2024/topic3/E.TraversaEN.pdf (2024. majus
1.)

414 Traversa i.m.
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elbiralasara olyan nemzeti igazsagiigyi hatosagot jeloljenek ki, amely adott esetben az EUMSz 267.
cikke szerint elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezhetne, ahogyan arra sem, hogy a kijelolt
nemzeti hatosag fliggetlen jogallasu legyen és a hataskori konfliktusrél kontradiktorius eljarasban

dontson. 4

3.2. Az Eurdpai Ugyészség nyomozisara vonatkozd hatalyos koncepcid, ideértve a

forumvalasztast

3.2.1. A nyomozésok iranyitdsanak bels6 rendszere

A 2017/1939 EU rendelet nyomozasokra vonatkozo V. fejezete leginkabb az Eurdpai Ugyészség
hataskdrgyakorlasaval és a forumvélasztassal —foglalkozik.*'® Az egyes nyomozési
cselekményeknél az unios jogalkoto arra kotelezi a részes tagallamokat, hogy bizonyos targyi stlyu
bilincselekmény esetén biztositsdk, hogy azokat a delegélt eurdpai iigyészek jogosultak legyenek
elrendelni, illetve kérelmezni.*!7 A konkrét nyomozasi cselekmények elnevezése és szabalyai
nemzeti szinten maradtak, éppen ezért tartottam helyesebbnek a nyomozasi cselekmények helyett

a nyomozasok iranyitasi rendszerérdl szolni.

A 2017/1939 EU rendelet szerinti hibrid struktira nyomozéasokra vonatkozoé konstrukcidja
Osszetett. Amennyiben fel kivanjuk rajzolni az Eurdpai Ugyészség nyomozasanak elméleti
sémadjat, akkor abban harom sulyponti tényezd egyiittes miikddését azonosithatjuk. Ezek (1) a
delegalt eurdpai tligyész, (2) az eurodpai ligyész ¢és (3) az allando tanacsok. Ahhoz, hogy érthetd
legyen a fenti aktorok nyomozasi rendszerben bet6ltott szerepe, ki kell térnem néhany alapvetd

jellemzdjiikre.

A delegalt eurdpai iigyészek az Eurépai Ugyészség decentralizalt szintjét alkotjak.*'® Ahogyan

arr6l mar szo volt, egy tagallamban ketté vagy tobb delegalt eurdpai ligyész teljesit szolgalatot,

415 Traversa i.m.
416 2017/1939 EU rendelet 26-40. cikk
4172017/1939 EU rendelet 30. cikk
418 2017/1939 EU rendelet (21)
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akik tagjai a részes tagallamok nemzeti ligyészségeinek, a jogallasukat tekintve iigyészek vagy
birdk, ugyanakkor az Eurdpai Ugyészség szerves részét képezik és ilyen minéségiikben az Eurdpai
Ugyészség nyomozasai soran kizardlag az Eurdpai Ugyészség nevében és részérdl jarnak el a sajat
tagallamuk teriiletén.*!® A delegalt eurdpai iigyészek feleldsek a rajuk szignalt nyomozasért.**
Miutdn a hataskorgyakorlas kérdésében dontés sziiletett, amelynek eredményeként az adott
blincselekmény miatt az Eurépai Ugyészség nyomozhat, az Eurdpai Ugyészség nyomozasait
fészabaly szerint a részes tagallamokban dolgozd delegilt eurdpai iigyészek folytatjak.*?! A
delegalt eurdpai ligyészeknek ligydontd jogkoreik nincsenek, minden 1ényeges fejleményrol — igy
példaul az egyes nyomozasi cselekmények végrehajtasarol — be kell szamolniuk az tigyet feliigyeld
eurdpai tigyésznek és az eljar6 allando tanacsnak.*? A delegalt eurdpai ligyészek kovetik az ligyet
feliigyeld eurdpai iligyész utasitasait, valamint az adott iliggyel megbizott alland6 tanacs

iranymutatasait és utasitasait.*?>

A részes tagallamonként egy-egy eurdpai iigyész az Eurdpai Ugyészség kdzponti — unids —
szintjéhez tartozik. Az eurodpai ligyészek 0sszekotd szerepet toltenek be a kozponti hivatal és a
tagallamokban mikodd decentralizalt szint kozott, ezzel is eldsegitve azt, hogy az Eurdpai
Ugyészség egységes hivatalként és osztatlan unids szervként (single office) miikddjon.*** Az
eurodpai ligyészek f6 feladata azonban az, hogy az allando tanacs nevében ¢€s az alland6 tanacs altal
adott utasitdsokkal Osszhangban feliigyeljék a nyomozéasokat. Az eurdpai ligyészek az altaluk
feliigyelt ligyekrdl Osszefoglaldt készitenek, illetve adott esetben a delegélt eurdpai iigyészek
hatérozattervezetei alapjan javaslatot tesznek az érintett allando tanacs altal hozando hatarozatokra
vonatkozdan.*?> A nyomozas iranyitasanak rendszerében az eurdpai iigyészek sem birnak {igydontd
jogkorrel, sokkal inkabb az allando tandcsok ,,meghosszabbitott karjai” a delegalt eurdpai ligyészek

felett. Egyfeldl, az eljaro allando tandcs a nyomozast felligyeld eurdpai ligyészen keresztiil adja a

4192017/1939 EU rendelet (32)-(33), (44)
420 2017/1939 EU rendelet 13. cikk (1)
4212017/1939 EU rendelet (30)
4222017/1939 EU rendelet (35)
4232017/1939 EU rendelet 13. cikk (1)
4242017/1939 EU rendelet 8. cikk (1)
4252017/1939 EU rendelet 12. cikk (1)
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delegalt eurdpai ligyész szdmara a konkrét {igyben az utasitisokat.*’® Masfelél, az Eljarasi
Szabalyzat példaul az iigyet feliigyel6 eurdpai ligyészre bizza annak biztositasat, hogy a delegalt
europai ligyész betartsa az allando tanacs utasitasait. Ennek elmulasztasa esetén az eurdpai tigyész
felvilagositast kér és tajékoztatja az allandd tanacsot, de akar javasolhatja azt is, hogy az iigyet
helyezzék at az ugyanazon részes tagallamban talalhatéo masik delegalt eurdpai iigyészhez.*” A

végsd dontést itt is az allando tanacs hozza meg.

Az éllando tanacsok a 2017/1939 EU rendelet tjitasai, a 2013. évi javaslat altal megfogalmazott
koncepcidban még nem szerepeltek. A 2013. évi javaslat a delegalt europai ligyészeket kdzvetleniil
és kizarolagosan az eurdpai ligyészek iranyitasa ala rendelte volna, a delegalt eurdpai ligyészeknek
csak az eurdpai ligyész utasitasait, iranymutatasait és dontéseit kellett volna kdvetnilik a nyomozasi
feladatok ellatasa soran.*?® A 2013. évi javaslat vertikalis modellje a jelenlegi hibrid felépitéssel,
azaz a kdzponti €s a decentralizalt szint szétvalasaval joval komplexebbé valt. Az dllandé tanacsok
a kdzponti szint részeiként a legfontosabb dontéshozoi centrumokkd valtak a nyomozas soran.**
Az allando tandcsokban az europai foiigyész vagy az egyik helyettese, vagy pedig az Eljarasi
Szabalyzatnak megfeleléen elndknek kijelolt egyik eurdpai ligyész tolti be az elndki tisztet. Az
elndkon kiviil az allandd tandcsok két dllandod taggal rendelkeznek, akik eurdpai iigyészek.*? Az
tigyek allando tanacsokhoz torténd kiosztasa véletlenszeriien és automatikusan torténik, kizarva a
lehetdségét, hogy egy ligyet olyan allando tanacsnak osszanak ki, amelynek az iigyet feliigyeld
eurdpai ligyész is az allandé tagja.**! Az adott nyomozast feliigyelé eurdpai iigyész ugyanakkor az
allando tagok mellett részt vesz az dllando tanacs tanacskozésain.**? Az allandé tanacsok ellendrzik
és irdnyitjdk a delegalt eurdpai ligyészek altal folytatott nyomozasokat**?, dontéshozatali jogokkal
rendelkeznek a nyomozasok sorsat illetden. Utobbiba beletartozik, hogy hatarozhatnak a nyomozas

megsziintetésérdl, utasithatjdk a delegalt eurdpai ligyészt, hogy inditson nyomozast, vagy

426 2017/1939 EU rendelet 10. cikk (5)
#27 Az Burdpai Ugyészség belsd eljarasi szabalyzata 46. cikk (5)
428 Javaslat az Europai Ugyészség 1étrehozasarol. 18.
429 2017/1939 EU rendelet 8. cikk (3)
4302017/1939 EU rendelet 10. cikk (1)
1 Az Buropai Ugyészség belsé eljarasi szabalyzata 19. cikk (1)-(2)
4322017/1939 EU rendelet 10. cikk (9)
4332017/1939 EU rendelet 10. cikk (2)
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gyakorolja a sajat hataskorbe vonds jogat stb. Az 4lland6 tanacsoké a fészerep a forumvalasztasban
is, amelyrdl a kdvetkezd alfejezetben irok. Az alland6 tandcs a nyomozas sorsat eldontd bizonyos
hataskéreit kisebb targyi sulyd biincselekmények esetén az eurdpai iigyészre delegalhatja.*** Az
tigy alland6 tanacshoz torténd kiszignalasat kovetden az allando tanacs egészen az iigy lezarasaig
nyomon koveti €s iranyitja a nyomozast. Hidba az automatikus tiigyelosztas, az eurdpai
foligyésznek joga van ligyeket athelyezni az allando tandcsok kozott, akar sajat kezdeményezésére
vagy egy alland6 tanacs kérésére.*>> Mind a 2017/1939 EU rendelet, mind pedig az Eljarasi
Szabalyzat részletesen foglalkozik az allandé tandcsok belsé miikodési rendjével, a szavazasi
mechanizmusokkal stb. Ezek mélyebb részletezése aligha képezne hozzaadott-értéket az

értekezésben, igy ett6l most eltekintek.

Az eddigiekbd] vilagos, hogy a nyomozasok irdnyitasaban a fdszerep az allandé tandcsokon van.**¢
Az alland6 tanacsok nyomozas-iranyitési struktirdba torténd ,,be¢kelése” a 2017/1939 EU rendelet
elfogadasdhoz vezetd politikai alkufolyamatnak koszonhetd. A tagallamok visszakoztak a tulzott
hataskoratruhazastol, ezért igyekeztek a 2013. évi javaslathoz képest egy horizontalisabb modell
irAnyaba ,tolni” az Eurépai Ugyészség koncepciojat. Ennek eredménye a decentralizalt szint,
amelyre a 2017/1939 EU rendelet is pontosan igy hivatkozik. Ezzel szemben, meglatdsom szerint
valodi decentralizaciordl nincsen szd. A delegalt eurdpai iigyész és a nyomozasban érintett
kdzponti entitasok — az eljar6 allando tandcs és az eurdpai ligyész — kozott egy erdsen hierarchizalt
vertikalis viszony rajzolédik ki. Az Eurdpai Ugyészség nyomozasaiban a terhelt jogi helyzetét
lényegesen meghatarozd dontések, igy a hataskorgyakorlds és a forumvalasztas végsé soron a

részes tagallamoktol fliggetleniil, szupranacionalis szinten sziiletnek.

3.2.2. A forumvalasztasrol vald egyoldali dontés lehetosége

4342017/1939 EU rendelet 10. cikk (7)
5 Az Buropai Ugyészség belsd eljarasi szabalyzata 20. cikk
436 Ingrid Maschl-Clausen: The Permanent Chambers at the Heart of the EPPO’s Decision-Making. Eucrim. 1. 2021.
2021. majus 17. 55-56.
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A Corpus Juris kezdeti koncepcidjaban a hatdron atnytldo bilincselekmények esetén a
forumvalasztas legkordbban a nyomozasi szakasz végén, a vademelésnél meriilhetett fel. Az
Eurépai Ugyészség hatdlyos modelljében ennek a lehetdségével a nyomozis meginditasakor, a
nyomozas alatt, valamint a nyomozas végén, azaz a vadhatosagi eljaras kezdetén is szamolni kell.
Az értekezés korabbi részeihez hasonloan, a forumvalasztasnal sem célom ennek az anyagi jogi
kritériumaiban elmélyedni, helyette a forumvalasztas eljardsaval és annak kovetkezményeivel
foglalkozom. A hataskorgyakorldssal szemben ez a probléma csak akkor meriilhet fel, ha az
Eurdpai Ugyészségnek kettd, vagy tobb részes tagallamot érintd bilincselekmény miatt kell

nyomoznia.

Abban az esetben, ha mar a nyomozas meginditdsakor fennall tobb részes tagallam érintettsége, a
2017/1939 EU rendelet lefekteti azokat a szempontokat, amelyek alapjan el kell donteni, hogy
melyik részes tagallam delegélt eurdpai iigyésze nyomozzon.**” Az iigyben érintett tovabbi részes
tagallamok delegélt eurdpai ligyészei ilyenkor mar csak az allandd tandcs utasitisa alapjan
jarhatnak el, amely utasitast az allando tanacs a 2017/1939 EU rendeletben foglalt szempontok**®

figyelembevétele mellett hozhat meg.**

A nyomozas alatt, a tobb tagallam joghatosaga ald tartozo ligyekben az unios jogalkoto lehetové
tette, hogy az érintett eurdpai ligyészekkel és/vagy delegalt eurdpai ligyészekkel folytatott
egyeztetést kovetden az eljard allando tandcs az iigyet egy masik tagallam delegalt eurdpai
ligyészéhez athelyezze, ligyeket egyesitsen vagy kiilonitsen el, és minden ligyhoz kijeldlje az eljard

delegalt eurdpai iigyészt.*** A jogegységesités hidnya miatt az iigy atszignalasa egy masik részes

47 A 2017/1939 EU rendelet 26. cikke értelmében f8szabalyként annak a tagallamnak a delegalt eurdpai iigyésze
inditja meg a nyomozast és kezeli az tigyet, amelyben a biintetend6 tevékenység dsszpontosul, illetve, ha az Eurdpai
Ugyészség hataskorébe tartozd tobb, egymashoz kapcsolodd biincselekményt kovettek el, annak a tagallamnak a
delegalt europai iigyésze, amelyben a blincselekmények tobbségét kovették el.
438 A 2017/1939 EU rendelet 26. cikke értelmében az iigyben joghatosiggal biré maésik tagallam delegalt eurdpai
iigyésze csak akkor indithat nyomozast, illetve 6t az illetékes allandd tanacs csak abban az esetben utasithatja
nyomozas meginditasara, ha az el6z6 mondatban megfogalmazott szabalytdl valo eltérés kelléen indokolt, mégpedig
a kovetkez6, fontossagi sorrendben felsorolt szempontok figyelembevételével: a) a gyanusitott vagy vadlott szokasos
tartozkodasi helye; b) a gyanusitott vagy vadlott allampolgarsaga; c) az a hely, ahol a legjelentésebb pénziigyi kar
bekdvetkezett.
439 2017/1939 EU rendelet 26. cikk (4)
440 2017/1939 EU rendelet 26. cikk (5)
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tagallam delegélt eurdpai ligyészére egyuttal a nyomozésra irdnyadd jogrend megvaltozasat
eredményezi. Az allando tanacs ilyen dontéseinek az a feltétele, hogy az igazsadgszolgéltatas
altalanos érdekét szolgalja és feleljen meg a delegalt eurdpai ligyész kivalasztasara vonatkozoan
meghatarozott szempontoknak.**! El6zdeken kiviil, az allando tandcsnak figyelembe kell vennie a

nyomozasok aktualis allasat is.**?

A nyomozas végén, ha tobb tagallamnak van joghatdsaga, akkor az alland6 tanacs a vadhatosagi
eljarast foszabdly szerint a delegalt eurdpai ligyész tagdllamaban inditja meg, de ha kell6en
indokolt, akkor hatdrozhat ugy is, hogy egy ettdl eltérd tagallamban teszi ezt. A 2017/1939 EU
rendelet ennél a rendelkezésénél visszautal a féorumvalasztds nyomozds meginditdsakor és a
nyomozas alatt iranyado szempontjaira, mint amelyeket az allandé tanacsnak a dontése soran

figyelembe kell vennie.**

Egyes szerzék a forumvalasztds anyagi jogi kritériumaival kapcsolatban fogalmaznak meg
biralatokat. Ertékelésiik szerint a 2017/1939 EU rendeletben hasznalt jogi fogalmak
(,Jigazsagszolgaltatas altalanos érdeke”, ,kellden figyelembe veszi a nyomozas aktualis allasat”
stb.) nem egyértelmiiek, ezért azok nem felelnek meg a normavilagossag kovetelményének.*** A
forumvalasztas foszabalyatol vald eltérést megengedd rendelkezések kapcsan felvetik, hogy a
normaszoveg rendelkezik ugyan arr6l, hogy ez az eltérés hogyan igazolhat6, arrdl viszont hallgat,
hogy mikor és miért volna lehetséges.*** A jogalkot6 a vadhatosagra bizza a kritériumok értékelését
¢s sulyozasat. Ezt a szabalyozasi gyakorlatot az Europai Parlament mér a 2013. évi javaslathoz
flizott allasfoglalasaban is kritizélta, amikor az 6nkényes forumvalasztast (forum shopping) kizaro,

részletesebb szabalyozas sziikségessége mellett érvelt.**® A 2017-ben elfogadott és az allandé

“Uo.
442 2017/1939 EU rendelet 26. cikk (6)
4432017/1939 EU rendelet 36. cikk (3)
444 Andrijana Zivic, Timo Zandstra, Quintijn Pit, Antonia Vegt-Schouten: Who’s Afraid of EU Primary Law? Judicial
Review of the EPPO’s Decision on Forum Choice. New Journal of European Criminal Law. 13. 4. 2022. november
18. 398-419. 403-404.
45 Zivic és tarsai 2022 i.m. 403.
46 Az Eurdpai Parlament 2014. marcius 12-i 4llasfoglalasa az Eurépai Ugyészség létrehozasardl sz6lo tanacsi
rendeletre iranyulé javaslatrol (COM (2013)0534 — 2013/0255(APP)). P7_TA (2014)0234. v. HL 378/151
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tanacsokkal kiegésziilt belsé dontéshozatali rend a forumvalasztas egyoldaliisdganak kockazatat a

2013. évi koncepciodhoz képest tovabb novelte.

A férumvalasztas pontatlan és tartalmatlan anyagi jogi kritériumai mellett semmiféle garancialis
rendelkezés nem vonatkozik a normaszovegben arra, valamint az eljar6 allandd tandcs
Osszetételébdl sem kovetkezik az, hogy az allandd tandcsban részvevd eurdpai ligyészeknek
rendelkezniiik kellene a férumvalasztasi dontéshez sziikséges informdaciok teljességével. A
jogszabaly szovege nem zarja ki egy olyan helyzet lehetséges kialakulasat, hogy példaul egy német,
egy holland és egy belga eurdpai ligyészbol allo allandd tanacsnak kelljen dontenie egy spanyol €s
egy portugal delegalt eurdpai ligyész kozotti forumvalasztasi kérdésben. Ez pedig azzal a
kockazattal jar, hogy a dontést hozd europai ligyészek az altaluk mar jol ismert, a korabbi
tapasztalataik, vagy a tagallami jogszabalyok megismerése utan kialakitott meggy6z6désiik alapjan
a vadhatosagnak kedvezObb forumot preferaljak. Az értekezés hipotéziseinek szempontjabdl itt a
kulcskérdés az, hogy a terhelt érdekei hol és hogyan tudnak becsatornazodni egy ilyen dontési
folyamatba. Ez részben atvezet a nyomozas sordn altaldban, és ezen belil kiilondsen a
hataskorgyakorlas és a forumvalasztds sordn igénybe vehetd birosagi feliilvizsgalat témdjahoz,
amelynek a vizsgalatat a kdvetkezd alfejezetben végzem el. A 2017/1939 EU rendelet semmilyen
modon nem enged beleszolast a terhelti oldalnak a forumvalasztasba, holott ez a dontés pont, hogy
a terhelt jogi helyzetére nézve van a legnagyobb hatassal. Michele Panzavolta megitélésem szerint
megfelelden értékeli, hogy a forumvalasztasnak gyakorlati kovetkezményei vannak a terhelt
védekezésre valo felkésziilésére (pl. nyelvhasznalat, az eljarasi cselekmények foldrajzi tdvolsaga
stb.).**” Ehhez képest a 2017/1939 EU rendelet és az Eljarasi Szabalyzat a forumvalasztasi
dontésrdl valo tajékoztatast is csak az eurdpai ligyész és a delegalt europai ligyész részére irja eld,
a terhelti oldal felé nem. Tovabba a terhelti oldal az eljaré alland6 tanécs iilésén meghivottként sem
vehet részt, az allaspontjat semmilyen modon nem tudja ismertetni, legfeljebb irregularis
beadvanyok formdajaban. Az allando tanacs egyoldali dontése kovetkeztében a terhelt — mivel a

forumvalasztasi dontésbe nincs bevonva — akar ,,meglepetésszeriien” abban a helyzetben talalhatja

47 Michele Panzavolta: Choosing the National Forum in Proceedings Conducted by the EPPO: Who Is to Decide? In:
Lorena Bachmaier Winter (szerk.): The European Public Prosecutor's Office The Challenges Ahead. Springer. 2018.
59-86. 83.
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magat, hogy 1j védelmi stratégiat kell kialakitania, 0j védot kell megbiznia, tolmécsot kell igénybe

vennie stb.

3.2.3. A forumvalasztasrol valo egyoldalu dontés lehetdsége a biintetdeljaras jogallamisaganak

kontextusaban

Tobb szerz6hoz hasonléan**® magam is gy vélem, hogy a forumvalasztas imént bemutatott
rendszere nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének. Ez két okra vezethetd vissza.
El8szor is, az uniés jog az Europai Ugyészség részére olyan helyzeti elényt biztosit a nyomozésban,
amely a terheltet az ligyészi oldallal szemben jelentdsen hatranyos helyzetbe hozza. Az, hogy az
tigyészi oldal elvben, tehat a jogszabalyi felhatalmazas alapjan Onhatalmulag képes lehet a
nyomozasokra iranyadd jogot a nyomozas soran ad absurdum barmikor megvaltoztatni, a felek
kozotti fair balance-t jelentds mértékben az ligyészi oldal felé billenti. Itt utalok vissza az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak a Coéme és tarsai kontra Belgium tligyben tett megallapitasaira, nem
megismételve az értekezés masodik fejezetében foglaltakat. Masodszor, a férumvalasztds soran
hidnyzik az ésszerli eldrelathatosdg. Ahogyan kordbban bemutattam, az ésszerli elrelathatosag
materialis és formalis feltételekbdl tevodik Ossze. Utdbbi egyfeldl megkoveteli, hogy a terhelt
rogzitett alaki rend mellett benyujthassa észrevételeit a forumvalasztasrol dontést hozd hatdsag
(jelen esetben az uniods szerv) részére, masrészt, hogy hatékony jogorvoslathoz folyamodhasson,
ha a dontés helyességét vitatja. Az elsd feltétel tekintetében a 2017/1939 EU rendelet semmiféle
moddon nem rendelkezik arrdl, hogy a terhelti oldal milyen moédon vehetne részt a dontés

formalasaban. Ilyen jellegii szabalyokat nem talalhatunk a tagallami biintetdeljarasi rendszerekben,

448 Panzavolta i.m.; Michiel Luchtman: Choice of forum and the prosecution of cross-border crime in the European

Union — What role for the legality principle? In: Michiel Luchtman: Choice of forum in cooperation against EU
financial crime — Freedom, security and justice and the protection of specific EU-interests. The Hague, Eleven. 2013.
3-61.; Olga Vicente Sarasua: The Right to a Defence and to a Fair Trial under the Proceedings of the European Public
Prosecutor’s Office: Do the Choice of Forum Rules Effectively Safeguard the Principles of Equality of Arms and Legal
Certainty? In: Anabela Miranda Rodrigues és tarsai (szerk.): Procuradoria Europeia e criminalidade economico-
financiera/La Fiscalia Europea ante la delincuencia econémica y financiera. Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra. Coimbra. 2023.
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ami nem meglepd, hiszen itt az unids szerv minden kétséget kizdréan szupranaciondlis entitdsai
(allando tandcsok) €s a terhelt kozotti interakeid lehetdségének szabalyozott megteremtése az, ami
hidnyzik. A maésodik feltétel vonatkozasdban a 3.3. alfejezet végén, a birdsagi feliilvizsgalat

targyaban tett megallapitasokra utalok.

3.3. A birosagi feliilvizsgélat rendszere az Eurépai Ugyészség nyomozéasaban

Az Europai Ugyészség kezdeti koncepcioitol kezdddden kiilonféle megoldasok lattak napvilagot a
birdsagi feliilvizsgalat biztositdsara a nyomozasokban. E teriilet Osszetettségét és érzékenységét
tamasztja ala az a szdmos lehetdségre kiterjedd ttkeresés, amely a hatalyos allapot elfogadasahoz
vezetett. A birosagi feliilvizsgalat problémakdrét az értekezésben két csoportra bontva elemeztem.
Eldszor a forumvalasztas elleni, majd ezt kovetden a nyomozas soran altalanossagban igénybe
vehet6 jogorvoslati lehetdségekkel foglalkoztam, mindkettonél els6sorban a terhelt szemszdgébdl
indultam ki. A birdsagi feliilvizsgalat rendszerénél felvetett rendellenességek altalanossagban a
hatdron atnyald és a csak egyetlen részes tagallamban folytatott nyomozasokban egyarant
megjelenhetnek. Természetesen a forumvalasztassal kapcsolatos birosagi feliilvizsgalat kérdése
kizar6lag a hatdron atnyuldé nyomozasoknal jelentkezik. A birosagi feliilvizsgalat témajahoz
tartozik az eljaro delegalt eurdpai ligyész altal hozott hatarozat segitséget nyujté delegélt eurdpai
ligyész részes tagdllamdban vald feliilvizsgalhatosdga. Ez a kérdéskor azonban szorosan
Osszekapcsolodik a nyomozéasi cselekmény eldzetes birdi engedélyezésének belsd jogi
szabalyozéasaval, amelynek vizsgalata kiviil esik az értekezés dimenzidjan, rdadasul az igy el6allo
helyzetre is raillenek a birosagi feliilvizsgalat rendszerérdl altalaban levont kovetkeztetések, ezért
ezt a témat kiilon nem érintem. A 2017/1939 EU rendelet 42. cikke sz0l a birosagi feliilvizsgalatrol
(judicial review). A 42. cikk a rendelet azon kevés rendelkezéseinek egyike, amelyet az eljarasi
biztositékok (procedural safeguards) cimii VI. fejezetében talalhatunk. A 42. cikk a kovetkezorol

rendelkezik:

(1) Az Eurépai Ugyészség harmadik felekre nézve joghatdssal biré eljardsi aktusai a

nemzeti jogban meghatarozott kovetelményeknek és eljarasoknak megfelelden birosagi
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feliilvizsgalat targyat képezhetik az illetékes nemzeti birosagok elott. Ugyanez iranyado
az Eurdpai Ugyészség dltal azon, harmadik felekre nézve joghatassal biré eljdrdsi
aktusok elfogaddsanak elmulasztdsara is, amelyeket az Eurdpai Ugyészség e rendelet

alapjan kételes lett volna elfogadni.

(2) A Birosag az EUMSZ 267. cikkének megfeleléen hataskorrel rendelkezik elozetes
dontés meghozataldra a kévetkezd kérdésekben: a) az Eurépai Ugyészség eljardsi
aktusainak érvényessége, annyiban, amennyiben az érvényességre vonatkozo kérdés
valamely tagallami birosag vagy torvényszéek elott kozvetleniil az unios jog alapjan
meriilt fel; b) az unios jog rendelkezéseinek — beleértve e rendeletet is — értelmezése
vagy érvényessége; c) e rendelet 22. és 25. cikkének értelmezése az Eurdpai Ugyészség

és az illetékes nemzeti hatésagok kozétti hataskori osszeiitkozés kapesan.”**

A normaszoveg kétszintli birdsagi kontrollra utal. Egyfeldl, a 42. cikk (1) bekezdése a nemzeti
birésagok hataskorébe utalja az Eurépai Ugyészség harmadik felekre nézve joghatassal bird
eljarasi aktusainak birdsagi feliilvizsgalatat. Ebbe a — ,,harmadik felek” — kategodridba tartozik a
terhelt is.*>° Masfeldl, a 42. cikk (2) bekezdése az Eurépai Unid Birosaganak hataskorét allapitja
meg, visszautalva az elsddleges unids jog eldzetes dontéshozatali eljarasrol szol6 EUMSz 267.
cikkére. Ez foként a 2017/1939 EU rendelet értelmezésére vonatkoz6 hatdskdrben meriil ki, amely

ugyanakkor érintheti az Eurépai Ugyészség eljarasi aktusainak az érvényességét is.

A 2017/1939 EU rendelet preambuluménak (89) bekezdése tovabbi adalékkal szolgal a birosagi
feliilvizsgalathoz. A (89) bekezdés szerint:

»E rendeletnek a birosagi feliilvizsgalatra vonatkozo rendelkezése nem modositja a
Birésagnak az Ugyészség harmadik felekre nézve joghatdassal jaré igazgatdsi
hatarozatainak feliilvizsgadlatara vonatkozo hataskorét, nevezetesen az olyan
hatdrozatokra vonatkozé hatdskorét, amelyeket az Ugyészség nem a nyomozdssal, a

vadhatosagi eljaras lefolytatasaval, valamint a birosag elé allitassal kapcsolatos

4492017/1939 EU rendelet 42. cikk (1)-(2)
4302017/1939 EU rendelet (87)
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feladatainak ellatasa soran hoz. E rendelet tovabba nem sértheti az Eurdpai Unio
tagallamai, az Europai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag azon lehetéséget sem, hogy
az EUMSZ 263. cikkének masodik bekezdésével, valamint 265. cikkének elsé
bekezdésével osszhangban megsemmisités iranti keresetet, illetve az EUMSZ 258. és

259. cikkeével osszhangban kételezettségszegési eljardst kezdeményezzenek.”*!

A (89) bekezdésének elsd fordulata szerint a2017/1939 EU rendelet birdsagi feliilvizsgalatrol szo16
rendelkezései nem modositjak az Eurdpai Uni6é Birdsaganak azt a hatdskorét, hogy az Eurodpai
Ugyészség harmadik felekre nézve joghatassal jaré ,,igazgatasi hatarozatait” feliilvizsgélja. A
bekezdés logikai €s nyelvtani jogértelmezése arra vezet, hogy az Eurdpai Unidé Birésaganak nincs
hataskére az Eurdpai Ugyészség operativ feladatainak ellatdsa soran (igy a nyomozéssal
kapcsolatban) hozott hatarozatainak a feliilvizsgalatara.*>? A (89) bekezdés masodik fordulata, az
elsd fordulatdnak csak latszolag ellentmonddan azt deklardlja, hogy az Eurdpai Unid tagallamai
[szerz.: értelemszerlien a részes tagallamok], az Europai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag

tovabbra is jogosultak — egyebek mellett — az EUMSz 263. cikk szerinti in. megsemmisités iranti

4312017/1939 EU rendelet (89)
$2U.0.
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t453 t454

kereset™”, illetve az EUMSz 265. cikk szerinti un. mulasztdas megallapitdsa irdnti kerese
kezdeményezésére. A masodik fordulat azonban mar nem tartalmazza az igazgatasi hatarozatokra
vonatkoz6 sziikitd feltételt. A (89) bekezdésbdl dsszességében és roviden az kdvetkezik, hogy az
Eurdpai Ugyészség nyomozassal kapcsolatban meghozott hatdrozatait az Europai Unio Birosaga
elétti megsemmisités iranti keresettel kizarolag az un. privilegizalt keresetinditasra jogosultak*>

tamadhatjak, tehat a terhelti oldal nem.

3.3.1. A forumvélasztasrol hozott dontés elleni jogorvoslat paradoxonjai

453 Az Burdpai Unid mitkodésérdl szol6 szerz8dés 263. cikke a megsemmisités iranti kereset értekezés szempontjabol
lényeges pontjait a kovetkezOképpen szabalyozza: ,,Az Eurépai Unié Birdsdga megvizsgalja a jogalkotdsi aktusok
Jjogszertiségét, valamint a Tandcs, a Bizottsag és az Europai Kozponti Bank jogi aktusait, kivéve az ajanlasokat és a
véleményeket, tovabba az Eurépai Parlament és az Europai Tandcs harmadik személyekre joghatdssal jaré aktusait.
Az Eurdpai Unié Birésaga megvizsgalja tovabba az Unio szervei vagy hivatalai dltal elfogadott, harmadik személyekre
Jjoghatassal jaro jogi aktusok jogszeriiségét. E célbol az Europai Unio Birdsaga hataskérrel rendelkezik az olyan
keresetek tekintetében, amelyeket valamely tagallam, az Eurdpai Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsag nyujt be
hataskor hianya, lényeges eljarasi szabalyok megsértése, a Szerzédések vagy az alkalmazasukra vonatkozo barmely
jogi rendelkezés megsértése vagy hataskorrel valo visszaélés miatt. ... Barmely természetes vagy jogi személy az elso
és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kézvetleniil és személyében
érintd jogi aktusok ellen, tovabba az ot kozvetleniil érint6 olyan rendeleti jellegii jogi aktusok ellen, amelyek nem
vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket. Az Unio szerveit és hivatalait létrehozo jogi aktusok meghatarozhatjak
azokat a kiilon feltételeket, amelyek alapjan egy természetes vagy jogi személy az e szervek és hivatalok altal elfogadott,
ra nézve joghatas kivaltasara iranyulo jogi aktusokkal szemben keresettel élhet. ...”

454 Az Bur6pai Unido miikodésérdl szolo szerz6dés 265. cikke a mulasztids megallapitasa iranti kereset értekezés
szempontjabol Iényeges pontjait a kovetkez6képpen szabdlyozza: ,,Ha az Europai Parlament, az Eurépai Tandcs, a
Tanacs, a Bizottsag vagy az Eurdpai Kozponti Bank a Szerzddéseket megsértve elmulasztja a dontéshozatalt, a
tagallamok és az Unio tobbi intézménye keresettel fordulhatnak az Eurdpai Unié Birdsagahoz a jogsértés
megdllapitasa irant. E cikket, azonos feltételek mellett, az Unié mulaszto szerveire és hivatalaira is alkalmazni
kell. ...Barmely természetes vagy jogi személy az el6zd bekezdésekben foglalt feltételek mellett panasszal fordulhat az
Europai Unio Birésdagadhoz, ha az Unio valamely intézménye, szerve vagy hivatala elmulasztott valamely neki cimzendd
Jjogi aktust — az ajanlasok és vélemények kivételével — meghozni.”

435 Ezek az Uni6 tagallamai, az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag.
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Az alfejezet elején érdemesnek tartom felidézni, hogy mar a Corpus Juristdl kezdddden az dsszes
koncepcid egységes volt abban a tekintetben, hogy tobb tagallam joghatésaganak érintettsége
esetén a forumvalasztas dontése az Eurdpai Ugyészséget illesse. Ezzel szemben, jelentds kiilonbség
mutatkozott a forumvalasztasi dontés elleni jogorvoslat ¢és annak lehetové tételekor az eljard
birdsag kérdésében. A Corpus Jurisban a joghatdsagi 6sszeiitkozéseknél egy szupranacionalis birdi
testlilet jart volna el, rdadasul a féorumvalasztasnal a jogorvoslatot a terhelt is kezdeményezhette
volna. A 2013. évi javaslat végiil azt az értekezésben kordbban mar emlitett jogi fikciot épitette a
normaszoveg-tervezetbe, amely kimondta volna, hogy az Eurdpai Ugyészség a feladatainak
ellatdsa sordn elvégzett eljarasi cselekmények birdsagi feliilvizsgdlata tekintetében nemzeti
hatésagnak mindsiil.**® Ez a jogi fikcié az Europai Unié Birdsaganak elérése eldl teljesen elzarta
volna az utat, tehat megsemmisités irdnti kereset sem lett volna benyujthato €s a nemzeti birdsagok
sem kezdeményezhettek volna eldzetes dontéshozatali eljarast.*” A drasztikus megoldasi javaslat
a jogalkotasban résztvevo szereplok egy részében komoly aggodalmat keltett, amely a tervezet

szovegének ,,puhitdsahoz” vezetett.

A foérumvalasztas elleni jogorvoslati lehetdségek feltérképezése soran az elsé nehézséget annak az
eldontése jelenti, hogy a forumvalasztas egyaltalan tdmadhatd-e a nemzeti birdsagok elott. A 42.
cikk (1) bekezdésének elsé fordulata a nemzeti birosagok elétti megtamadast az Eurdpai Ugyészség
harmadik felekre nézve joghatassal bir6 eljarasi aktusai vonatkozéasdban engedi meg. Ahogyan
fentebb errdl szo volt, a forumvélasztasrol szo16 dontést az Europai Ugyészség szervezetében az
allando tanacs hozza. Olga Vicente Sarastia azt a kérdést jarta koriil, hogy az allandd tanacs
forumvélasztéas ligyében hozott dontése vajon az Eurépai Ugyészség eljarasi aktusanak minésiilhet-
e.%% Mindenekeldtt rimutat arra, hogy a 2017/1939 EU rendeletben az Eurépai Ugyészség fogalma
nincs definialva, ezéltal nem vildgos, hogy a normaszdveg magéra az unios szervre, vagy annak az
operativ entitasaira utal.*** Noha a megallapitas teoretikusan helytlld, a magam részérdl — a single

office elvét kovetve — egyértelmiinek tartom, ezért azzal az eldfeltevéssel €lek, hogy az unios

456 Javaslat az Europai Ugyészség 1étrehozasarol. 31.

457 Andrijana Zivic, Timo Zandstra, Quintijn Pit, Antonia Vegt-Schouten: Who’s Afraid of EU Primary Law? Judicial
Review of the EPPO’s Decision on Forum Choice. New Journal of European Criminal Law. 13. 4. 2022. november
18.398-419. 407-408.

458 Sarastia i.m. 365.

459 Sarasta i.m. 380.
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jogalkotd a 2017/1939 EU rendeletben az Eurépai Ugyészség emlitésekor az Eurdpai Ugyészség
szervezetének Osszes entitasara utal, ideértve az e mindségében eljaro delegalt eurdpai ligyészt €s
az alland6 tandcsokat egyarant. Sarastia meglatdsom szerint helyes kovetkeztetésre jut akkor,

1.4 Az Eurdpai Uniod

amikor az allando tanécs ilyen irdnyu dontéseit eljarasi aktusnak fogadja e
Birésaga kiilonb6zd mas ligyekben mar értelmezte az eljarasi aktust és megalkotta annak fogalmi
elemeit. A forumvalasztds minden jellemzdjében megfelel ezeknek az elemeknek. Elmondhatd
rola, hogy egy olyan joghatdssal jar6 intézkedés, amely egyrészt kotelezd érvényli, masrészt
alkalmas arra, hogy kozvetlen hatdst gyakoroljon az érintett érdekeire a jogi pozicidjaban okozott

jelentds valtozas altal.*®!

A jogi pozicidban bekovetkezett jelentds valtozashoz elegendd a részes
tagallamok jogrendszereibdl fakadd kiilonbozdségekre utalni. Elfogadva tehat, hogy a
forumvialasztas az Europai Ugyészség harmadik felekre nézve joghatassal biré eljarasi aktusa, az a
42. cikk (1) bekezdés els6 fordulata alapjan a nemzeti jogban meghatarozott kovetelményeknek és
eljarasoknak megfelelden birdsagi feliilvizsgalat targyat képezheti az illetékes nemzeti birdsagok
elétt. A forumvalasztast sziikségessé tevo joghatosagi iitkdzésekben per definitionem tobb részes
tagallam jogrendje érintett, a forumvalasztas kritériumait a 2017/1939 EU rendelet tartalmazza, a
dontést pedig az unios szerv részét képezo €s az Osszetételét tekintve uniods tisztviselokbol allo
entitds, az allando tanacs hozza. Innen nézve gy tlinik, hogy a 42. cikk (1) bekezdés els6 fordulata
alapjan a nemzeti birosagra telepitett hataskor azzal jar, hogy a nemzeti birdsagoknak egy kiilfoldi
részes tagallam jogat és az uniods jogot kellene értelmeznitik, valamint egy unids entitds dontésérdl
kellene kimondaniuk, hogy az megfelelt-e az alkalmazand6 unids jognak. Ez alighanem teljes
mértékben ellentmond az Eurdpai Ugyészség eurdpai természetének, rdadasul a nemzeti
birésagokat a hataskoriik tallépésére készteti. A 42. cikk (2) bekezdéssel az unids jogalkotd
némileg oldani kivanta ezt a meglatasom szerint abszurdként jellemezhetd helyzetet, ezért lehetdvé
tette, hogy a nemzeti birdsagok eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzenek az Eurdpai
Ugyészség eljarasi aktusainak érvényességérdl, ha az az unios jog — ideértve a 2017/1939 EU
rendeletet — alapjan mertlt fel, vagy annak targya az unids jog — beleértve a 2017/1939 EU
rendeletet — rendelkezéseinek értelmezése vagy érvényessége.*®> A nemzeti birdsagok tehat az

Eurdpai Ugyészség eljarasi aktusainak jogszeriiségét az unios jog és azon beliil a 2017/1939 EU

460 Sarastia i.m. 383.
461 Sarastia i.m. 381-384.
4622017/1939 EU rendelet 42. cikk (2)
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rendelet alapjan is vizsgalhatjak, azonban, ha a nemzeti birésdgoknak ezen aktusok uniods jog
szerinti érvényességével kapcsolatban kétsége meriilne fel, akkor azt eldzetes dontéshozatali
eljaras céljabol minden esetben az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé kell terjeszteniiik.*®> Ahogyan azt
levezettem, a férumvalasztasrol sz616 dontés érvényessége nem alapulhat mason, csakis az unios
jogon, vagyis ha ennek érvényessége kétséges, az ligyet az Eurdpai Uni6 Birosaga elé kell vinni.
Ezzel azonban a nemzeti birdsagok szerepe kiiiresedik. Az Eurdpai Ugyészség, mint unids szerv
forumvalasztasi dontésének jogalapja sziikségszerien a 2017/1939 EU rendelet, igy a
forumvalasztas megtamaddsakor a nemzeti birdsdg nem tehetne mast, mint a 2017/1939 EU
rendeletre alapozva birdlja el a kérelmet, ebben az esetben viszont nem tehetne mast, minthogy
kérnie kell az Eurdpai Unidé Birdsdganak jogértelmezését. A nemzeti birdsagnak a jogkore
legfeljebb annak az ,,eldsziirésére” terjed ki, hogy a terhelt kérelme alapos-e, azaz valoban kétséget
ébreszt-e a nemzeti birdsagban a forumvalasztasi dontés érvényességét illetden.*** A nemzeti
birdsag végsd soron nem lesz képes eldonteni, hogy melyik részes tagallam joga legyen egy iigyben
alkalmazand6, mert egy ilyen dontés a természeténél fogva szupranaciondlis.*®> Az Eurépai Unid
Birdsadganak az elézetes dontéshozatali hatdskore viszont csak a dontés érvényességére é€s

értelmezésére terjed ki*t

, azaz annak az eldontésére nem, hogy melyik foérum rendelkezzen
joghatésaggal az ligy elbirdlasara. Arrol nem is beszélve, hogy a dontéssel szembeni jogorvoslat
eljarasrendjének a 2017/1939 EU rendeletben valoé szabdlyozasanak hidnya aszimmetrikus
helyzetet teremt a részes tagallamok kozott, hiszen egyes tagallamok jogrendszere megengedheti,
hogy az eljar6 nemzeti birosdg dontésével szemben tovabbi jogorvoslatért folyamodjanak, mig

masoké nem.*¢’

3.3.2. A férumvalasztasrdl hozott dontés elleni jogorvoslat a terhelti oldal szemszogébdl

4632017/1939 EU rendelet (88)

464 Zivic és tarsai i.m. 409-411.

465 Panzavolta i.m. 80.

466 Az Burdpai Unid miltkodésérdl szolo szerzddés 267. cikk
467 Sarastia i.m. 390.
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A fenti paradoxonokbol kiindulva osztom azoknak a szerzOknek az allaspontjat, akik az abuziv
forumvélasztas kockdzata miatt fogalmazzak meg aggalyaikat.*® A vadhatosag diszkrecionalitasa
rdadasul a terhelt hatranyara valosul meg, az eurdpai ligyész szandékos dontésétol fiiggdveé téve a
terheltre iranyado biintetd anyagi jogi, de akar a védelemhez vald jogat szabalyozo6 rezsimet. E
kritika ellenérveként egyes szerzok a terhelt joganak egységes minimumszintjét hozzak fel.**® Erre
a feltevésre — ami szerint tehat mindegy a forum, hiszen a terhelt jogaiban az Unidban adott az
egységes minimumszint — mintegy onreflexidval €lve allapitjak meg, hogy ez egészen egyszeriien
trivializdlja a hibas forumvélasztassal szembeni hatékony birdi jogvédelem sziikségességét.*””
Ramutatnak arra is, hogy az unios jogalkotd a 2017/1939 EU rendelet forumvalasztasra vonatkozé
anyagi szabdlyaival a terhelt részére egy Uj jogot keletkeztetett, nevezetesen a megfeleld joghatosag
elétti eljarashoz valé jogot. Ez az a jog, amelyet az Eurdpai Ugyészség a hibas dontésével

megsérthet és amely sérelem ellen nincs biztositva a hatékony biréi jogvédelem.*”!

3.3.3. A terhelt jogorvoslathoz valé joganak érvényesiilése az Europai Ugyészség nyomozasaban

Miutdn a férumvalasztds elleni jogorvoslat — véleményem szerint sarkalatos — komplikacidit
attekintettiik, a kovetkezdkben altaldnossadgban vizsgalom a terhelt jogorvoslathoz valé joganak
érvényesiilését az Europai Ugyészség nyomozisaiban. Panzavolta a 2017/1939 EU rendelet
forumvalasztassal kapcsolatos szabalyaiban a legnagyobb problémanak a centralizalt birdi kontroll
hianyat tartja.*”> Elfogadom Panzavolta véleményét, azonban indokoltnak ldtom azt az Eurépai

Ugyészség nyomozasanak teljességére kiterjeszteni.

468 Panzavolta i.m. 81.

469 Zivic és tarsai i.m. 405-406.
40 U.o.

4 U.o.

472 Panzavolta i.m. 80.
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Az Eurépai Unié Birosdga tobbek kozott az un. Kadi-ligyben*”® rogzitette, hogy az Eurépai
Ko6z06sség jogkodzosség, amennyiben mind a tagallamai, mind az intézményei jogi aktusait a
Kozosség alkotmanyos alapjanak, azaz a Szerzédéseknek vald megfelelés szempontjabol kell
vizsgalni, és hogy a Szerzddés a keresetek €s eljarasok olyan teljes rendszerét hozta 1étre, amelynek
célja, hogy a Birdsag szamara biztositsa az intézmények jogi aktusainak jogszertiségére vonatkozd
feliilvizsgalat lehetdségét.*’* Az imént emlitett keresetek és eljarasok teljes rendszerét az EUMSz-
ben talalhatjuk, amelyen beliil Susana Galera Rodrigo osztalyozéasat alapul véve két csoportot
képezhetiink. Egyfeldl, az Europai Unid Birosaga elotti kozvetlen keresetek (direct actions) korébe
sorolhatd a megsemmisités iranti kereset, a mulasztas megallapitdsa irdnti kereset, valamint a

kotelezettségszegési eljaras*’

. Masfeldl, a kozvetett keresetek (indirect actions) alatt talalhat6 az
elézetes dontéshozatali eljaras.*’® Az Eurdpai Ugyészség az Unid szerve, amely harmadik személy,
jelesiil a terhelt jogi helyzetét meghatarozé olyan dontéseket hoz, amelyek elbirdldsa soran
oOhatatlanul felmeriil az unids jog értelmezésének igénye. Az ilyen dontéseknek eklatans példai a
fentebb targyalt hatdskorgyakorlasrol szolo dontés, a forumvalasztés, illetve a terhelti jogok
érvényesiilésével kapcsolatos olyan dontések, amelyeket az Europai Ugyészség a 2017/1939 EU
rendelet vagy a sajat maga altal kialakitott eljarasrend alapjan hoz meg. Ezért indokolt
feltérképezni, hogy a terhelti oldalnak milyen lehetdségei vannak az Eurdpai Unid Birosaga eldtti

jogorvoslatért folyamodni, illetve altalanossagban értékelni a 2017/1939 EU rendelet birdsagi

feliilvizsgalati konstrukcigjat.

473 Az Elséfoku Birdsag (kibdvitett masodik tandcs) 2005. szeptember 21-i itélete. Yassin Abdullah Kadi kontra az
Eurdpai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga. Megsemmisités iranti kereset. T-315/01. sz. ligy. Eurdpai
esetjogi azonosito: ECLI:EU: T: 2005:332

474 T_315/01. sz. tigy. [télet. 209.

45 Az Bur6épai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 258-260. cikkei a kotelezettségszegési eljaras értekezés
szempontjabol lényeges pontjait a kévetkezéképpen szabalyozzak: ,,Ha a Bizottsag megitélése szerint egy tagallam a
Szerzédésekbdl eredd valamely kételezettségét nem teljesitette, az iigyrol indokoldssal ellatott véleményt ad, miutan az
erintett allamnak lehetoséget biztositott észrevételei megtételére. ... Ha az érintett dallam a Bizottsag altal
meghatdrozott hataridén beliil nem tesz eleget a véleményben foglaltaknak, a Bizottsag az Eurdpai Unié Birésagahoz
fordulhat. ... Barmely tagdllam az Eurdpai Unio Birosdagadhoz fordulhat, ha megitélése szerint egy madsik tagallam a
Szerzédésekbdl eredd valamely kotelezettségét nem teljesitette. ...”

476 Susana Galera Rodrigo: The right to a fair trial in the European Union: lights and shadows. Revista de Investigagdes

Constitucionais. 2. 2. 2015. majus - augusztus. 7-29.
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3.3.3.1. A megsemmisités iranti eljaras

A kozvetlen keresetek koziil a terhelti oldalon leginkabb a megsemmisités iranti eljaras meriilhet
fel. A 2017/1939 EU rendelet birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozd, fentebb idézett rendelkezései
vilagossa teszik, hogy a terhelt sajat jogan az Eurdpai Ugyészség nyomozasaban akkor sem tud
megsemmisités iranti eljarast inditani az Eurdpai Ugyészség eljarasi aktusai miatt, ha azok 6t
személy szerint hatranyosan érintik. Mitsilegas jogallamisagi deficitként irja le azt a tényt, hogy a
2017/1939 EU rendelet korlatozza az Eurdpai Unié Birdsaganak megsemmisitési hataskoreit.*’”’
Ahogyan arra véleményem szerint Mitsilegas is helyesen utal, a megsemmisités iranti keresetet az
unids jogalkoto kizardlag az Eurépai Ugyészségnek az egyes iigyek megsziintetésére vonatkozo
hatdrozatai miatt engedi, de csak akkor, ha azokat kdzvetleniil az unids jog alapjan tdmadjak
meg.*’® A megsziintetésre vonatkozo hatdrozaton kiviil, azoknal a dontéseknél, amelyek koziil
néhanyat mar érintettem az értekezésben, egyetlen a terhelt jogi helyzetét alapvetden meghatarozni
képes dontés miatt sem kezdeményezhetd megsemmisités iranti eljaras. Ezt a 2017/1939 EU
rendelet annak ellenére zarja ki, hogy az ilyen dontések a megsemmisités iranti eljaras
meginditasanak EUMSz-ben talalhato feltételeit kimeritik. Az EUMSz értelmében barmely
természetes vagy jogi személy megsemmisités irdnti keresettel élhet a neki cimzett vagy az ot
kozvetleniil és személyében érintd jogi aktusok ellen.*’” Az EUMSz altal kumulativ feltételként
szabott kozvetlen és személyes érintettség az Eurdpai Unid Birdsaga altal kialakitott esetjogbol
analogit meritve az Eurdpai Ugyészség terheltet érintd dontéseinél minden kétséget kizarolag
fennall. Egyrészt az Uni6 aktusa kozvetlen hatast gyakorol a személy jogi helyzetére, masrészt az
aktus végrehajtasaért felelds cimzettnek nincs mérlegelési mozgastere, a végrehajtas 1ényegében
automatikus és mindenféle koztes szabaly beépiilése nélkiil, kdzvetleniil az Unid jogabdl ered.*s
A masodlagos uniods jog rendelkezései miatt megsemmisités iranti keresettel tehat a terhelt nem

tudja az Eurdpai Unié Birosaga elé vinni az Europai Ugyészség 6t kdzvetleniil és személyében

477 Mitsilegas 2021 i.m. 261-262.
478 2017/1939 EU rendelet 42. cikk (3)
479 Az Burdpai Unid miltkodésérdl szolo szerzddés 263. cikk (4)
480 Rodrigo 2015 i.m. 15.
146



érintd6 dontését, ennek az egyetlen Utja a nemzeti birdsdgon keresztiil elérhetd eldzetes
dontéshozatali eljards marad. A kozvetett keresetek korébe sorolhatd eldzetes dontéshozatali
eljards azonban alldspontom szerint nem felel meg a hatékony jogorvoslat kovetelményeinek.

Ennek alatamasztasdhoz els6ként néhany bevezetd gondolattal kezdem.

3.3.3.2. Azeldzetes dontéshozatali eljaras

Az elézetes dontéshozatali eljarasban a tagallami birdsdg az unids jog értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozo kérdéseket terjeszt eld a nemzeti eljarasi szabalyoknak megfeleléen
meghozott birosagi hatarozat formajaban.*8! Ha egy tagillami birosignak az elétte folyamatban
1év6 konkrét tigyben kételye mertil fel az unids jog érvényességét vagy értelmezését illetden, akkor
egy formalis végzés meghozatalaval — tipikusan a sajat tagallami eljarasa targyaldsanak
felfiiggesztése mellett — keresi fel kérdéseivel az Eurdpai Unio Birdsagat.*®? A nemzeti birdsag az
Europai Unid Birdsdga valaszai alapjan képes lesz dontést hozni az alapligyben. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras a nemzeti birdsag €s az Eurdpai Unio Birdsaga kozott folyik. A terhelt hidba
kéri a nemzeti birosagtol, hogy ,,vigye” az ligyét az Eurdpai Uni6 Birdsag elé, azaz fiiggessze fel
a nemzeti eljarast és kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast, errél a végsé dontést a sajat
belatasa és értékelése szerint a nemzeti bird hozza meg. Az EUMSz csak akkor zarja ki a nemzeti
birésag mérlegelését és teszi kotelezévé az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, ha a
nemzeti birdsag hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs mar tovabbi jogorvoslati
lehetdség.*** Galera Rodrigo az elézetes dontéshozatali eljarast, mint az egyének Eurépai Unid
Birdsagdhoz vald hozzaférésének lehetdségét ezért csak latszolagos jogorvoslatként (alleged
compensation) jellemzi.*®* Tovabba a terhelti oldal az elézetes dontéshozatali eljarasban — annak
kozvetett természete miatt — tevélegesen nem vehet részt, az észrevételeit, érvelését és allaspontjat

az Europai Unid Birdsaga elott kozvetleniil nem tudja kifejteni, erre tobbnyire a nemzeti birosaghoz

481 Az Burdpai Unié Birdsaganak bemutatdsa. https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 7024/hu/#procedures (2024.
majus 5.)
482 Boka 2019 i.m. 213.
483 Az Burdpai Unid mitkodésérdl szolo szerzddés 267. cikk (3)
484 Rodrigo 2015 i.m. 19.
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intézett beadvanyai Utjan van lehetdsége. A 2017/1939 EU rendelet koncepcionélis megoldasat
mutatja, hogy a birdsagi feliilvizsgalat sulypontjat az unids jogalkotod a nemzeti birésagok oldalara

helyezte.

3.3.3.3. A nemzeti birosdgokon alapul6 birdsagi feliilvizsgélat gyengeségei

Egyetértek azokkal a szerzokkel, akik szerint megkérddjelezhetd, hogy a nemzeti birésagok
feliilvizsgalati hataskore és képessége alkalmassa teszi ezeket arra, hogy az Eurdpai Ugyészség
koézponti szinten hozott, a terhelt eljardsi sorsat befolydsoldo dontései kapcsan a hatékony
jogorvoslathoz vald jog biztositékai legyenek.*®® Bar kétségteleniil felhozhatok érvek, tobbségében
praktikus szempontok a birdsagi feliilvizsgalat nemzeti szinten hagyasa mellett. Illyen lehet példaul,
hogy a nemzeti birdsagok a terhelti oldal szamara egyszertibben elérhetdek, rendelkezésre allnak a
feliilvizsgélathoz sziikséges informdciok, az Eurdpai Unid Birdsaganak nincs biintetdjogra
specializalt része, valamint utobbi konnyen tulterhelddne a hirtelen megnovekedd ligyszam miatt
stb.*86 A hatélyos birosagi feliilvizsgalati konstrukcié mégsem tiikrdzi az Eurdpai Parlament unids
jogalkotas soran megfogalmazott allaspontjat, amely a hatékony jogorvoslathoz vald jog
biztositasa érdekében azt latta volna kivanatosnak, hogy amellett, hogy az eurdpai iigyész altal
hozott hatarozatok ellen birosagi feliilvizsgalatot lehet kezdeményezni az illetékes birdsdgon, az
ezzel dsszefiiggésben az Eurdpai Ugyészség altal a targyalas eldtt vagy attol fiiggetleniil hozott —
a 2017/1939 EU rendelet 27. 28. és 29. cikkeiben meghatarozott, a hatdskorrel, az eljaréas
megsziintetésével és a bilintetdjogi igény érvényesitésérdl vald lemondassal Osszefliggd —
hatérozatokkal szemben az uniés birdsagok altal biztositott jogorvoslattal lehessen élni.**7 Az
Eurdpai Parlament akkoriban ugy latta, hogy a 2013. évi javaslat vonatkozé cikkét Gjra kellett volna
fogalmazni, hogy elkeriilhetd legyen a Szerz8dés [szerz.: a szoveg itt az EUMSz-re utal] unios

birésagok joghatosagarol szolo rendelkezéseinek megkeriilése és az Europai Unid Alapjogi

485 péld4ul Mitsilegas, Susana Galera Rodrigo stb.

486 Anne Weyembergh, Fabio Giuffrida: Judicial review in EPPO proceedings by national courts and the CJEU.
Europai Jogakadémia. Elbadas. 2019. oktober 17-18. https://era-
comm.euw/EPPO/kiosk/pdf/319DT59/319DT59 7 Weyembergh.pdf (2024. oktober 1.)

487 Az Burdpai Parlament 2014. mércius 12-i allasfoglalasa. vii.
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Chartaja 47. cikkének (1) bekezdése szerinti hatékony birdi jogorvoslathoz vald jog aranytalan

korlatozasa.*®®

Osztom Anze ErbeZznik véleményét, aki szerint méar a nyomozds meginditasakor — a
hataskdrgyakorlas eldontésénél — hianyzik a hatékony birdsagi feliilvizsgalat intézménye.**
Erbeznik a birdsagi feliilvizsgélat kdrében egy tovabbi fontos koriilményre hivja fel a figyelmet.
Amellett, hogy az iligyész ugyan fliggetlen, de nem partatlan résztvevdje a biintetdeljarasnak,
néhany részes tagallamban kvazi bir6i hataskoroket is gyakorolhat. Franciaorszagban példaul
nyomozobird (investigating magistrate) jar el, Horvatorszagban pedig az iigyészi nyomozas
meginditisaval szemben kiilonds hataskorii birosag elétti jogorvoslat vehetd igénybe.**® Erbeznik
példaként hivatkozik a Horvat Alkotmanybirosdg egy dontésére, amely kimondta a horvat
biintetdeljarasi jog egyes részeinek érvénytelenségét, mivel azok nem biztositottdk a nyomozas
meginditasaval szembeni jogorvoslatot, amely az orszag alkotméanyos hagyomanyanak a része.*"!
Erbeznik kovetkeztetésébdl kiindulva, az Europai Ugyészség kapcsan vézolt koriilményekkel
eldallo hasonld helyzet akar a 2017/1939 EU rendelet, vagyis az unids jog nemzeti alkotmanyos
hagyomanyokkal val6 Titkozését is eldidézheti, hiszen regressziv hatast eredményez az
alapjogvédelem nemzeti sztenderdjeiben.*?> A terhelti jogok érvényesiilésével Osszefiiggden
megjelend regressziv hatasra egyébirant mar a CCBE is felhivta a figyelmet,*? st ennek tényét az

Eurépai Unidé Birdsaganak C-281/22. szamd iigyében** tett fStandcsnoki inditvany is

8 U.o.
49 Anze Erbeznik: European Public Prosecutor's Office (EPPO) — too much, too soon, and without legitimacy?
European Criminal Law Review. 2. 2015. 209-221. 215.
490 Erbeznik i.m. 216.
“1 U.0.
492 Brbeznik i.m. 216-217.
493 Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE): CCBE statement on defence issues and procedural rights in
EPPO proceedings. 2021. december 10. 2.
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality _distribution/public/documents/CRIMINAL LAW/CRM_ Statements/EN_
CRM_20211210_CCBE-statement-on-defence-issues-and-procedural-rights-in-EPPO-proceedings.pdf (2024. majus
10.)
494 A Birosag (nagytanacs) 2023. december 21-i itélete. G. K. és tarsai elleni biintetéeljaras. Az Oberlandesgericht
Wien (Ausztria) altal benyjtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem. C-281/22. sz. ligy. Eurdpai esetjogi azonosito:
ECLI:EU:C: 2023:1018
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megerdsitette. Tamara Capeta fétanacsnok gy fogalmazott, hogy az Europai Ugyészségrél sz616
rendelet (a 2017/1939 EU rendelet) nagymértékben garantalja az alapvetd jogok védelmét. Igaz,
hogy bizonyos helyzetekben és egyes tagallamok szempontjabol ez az egyéni jogok korabbi
védelmi szintjének csdkkenéséhez vezethet.*> A dilemma lényegét taldloan megragadta Hans-
Holger Herrnfeld a fétandcsnoki inditvanyrdl irt tanulméanyanak cimében: Efficiency contra

legem?%%%

Osszességében az latszik, hogy a Corpus Juris szabadsagjogi birokkal és szupranacionalis
feliilvizsgalati lehetdségekkel egyarant szamold koncepcidja fokozatosan erodalodott. A
jogalkotési folyamatban kényes egyensulyozas kezdddott a birdsagi feliilvizsgalati hataskdrok
Unié6 és tagallamok kozotti telepitgetésében, s ez oddig vezetett, hogy az Europai Ugyészség altal
egységes unidos szabalyok mentén, a 2017/1939 EU rendelet alapjan meghozott Gn. ,,unios
dontések”, amelyek koziil leginkabb a hataskorgyakorlés, az tigyek athelyezése és a forumvalasztas
emelkednek ki, sincsenek korlatlanul aldvetve szupranaciondlis birosagi feliilvizsgalatnak.
Mitsilegas a kialakult helyzetet Gigy irja le, hogy az unids jogalkotd létrehozott egy eurdpai
nyomozasi és vadhatosagi rezsimet eurdpai jogorvoslat nélkiil.**” A terhelti oldal Eurépai Unid
Birdsaga elétti jogorvoslati lehetdsége az Eurdpai Ugyészség eljarasi aktusai kapcsan lényegében
az eldzetes dontéshozatali eljarasra korlatozodik. A nemzeti birosagok feliilvizsgalati hataskore
pedig nem teljeskorii, hiszen azt mar az Eurdépai Unié Birosaga 1987-es Foto-Frost iigyben**®
hozott itélete ota tudjuk, hogy a nemzeti birésagoknak nincs hataskore a kozdsségi aktusokat

érvénytelenné nyilvénitani.**

3.3.4. A birosagi feliilvizsgalat rendszere a blintetdeljaras jogallamisdganak kontextusaban

495 C-281/22. sz. iigy. Fétanacsnok inditvanya. 2023. junius 22. 113.
49 Hans-Holger Herrnfeld: Efficiency contra legem? Remarks on the Advocate General’s Opinion Delivered on 22
June 2023 in Case C-281/22 G.K. and Others (Parquet européen). Eucrim. 2. 2023. 2023. julius 25. 229-237.
497 Mitsilegas 2021. i.m. 262.
498 A Birosag 1987. oktober 22.-i itélete. Foto-Frost kontra Hauptzollamt Liibeck-Ost. El8zetes dontéshozatal iranti
kérelem: Finanzgericht Hamburg - Németorszag. 314/85. sz. ligy. Eurdpai esetjogi azonosit6: ECLI:EU:C: 1987:452
499 314/85. sz. ligy. Itélet. 20.
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Egyetértek az Eurdpai Parlament jogalkotasi eljarasban tobb alkalommal is kifejezésre juttatott
azon allaspontjaval, amely szerint a birdsagi feliilvizsgalat Eurdpai Unié Birdsaga altali
gyakorolhatosdganak 2017/1939 EU rendeletben megvaldsult korlatozéasa sérti az Alapjogi Charta
47. cikkét>® amelyet véleményem szerint — a fentebb sorolt — praktikus szempontok sem irhatnak
feliil. Eloszor is, a hatalyos szabalyozas birdsagi feliilvizsgélatra vonatkozd konstrukciojabol
fakaddan még az sem jelenthetd ki, hogy a terhelt szamara az Eurdpai Ugyészség nyomozasaban
minden olyan dontéssel szemben elérhetd a jogorvoslat, amely az O eljarasi sorsara nézve
determinalo jelentdségli (elérhetdség hidnya). Masodszor, hidnyoznak az Alapjogi Charta 47. cikke
kapcsan lefektetett hatékonysagi feltételek. Az Eurdpai Ugyészség nyomozasa soran az allandé
tanacsban megsziiletd dontések érdemi feliilvizsgéalatat az altalam bemutatott koriilményekbdl
kifolyolag egy tagallami birésag nem tudja elvégezni. Ennek maga az unios jogrend, valamint a
tagallami birésagok kozjogi — alkotmanyos — helyzete és nem utolsé sorban a jogi értékeléshez
sziikséges informacidhidny az oka (érdemiség feltételeinek hianya). Harmadszor, az eldzetes
dontéshozatali eljardsra utalds a mar ismertetett okok mentén nem vezet olyan kontradiktorius
eljarashoz, amelyben a terhelti oldal a fegyverek egyenldségét szem elétt tartva alakitd befolyast
érhetne el. Hianyoznak tehat az adverzalis eljaras feltételei. Raadasul a terhelti oldal az unios szerv
terheltre kozvetlen joghatassal bir6 eljarasi dontéseivel szemben teljes bizonyossaggal még ezt az
indirekt jogorvoslati eszkdzt sem tudja igénybe venni, tekintve, hogy legfeljebb proponélhatja azt
a dontéshozo tagallami birdsag elétt. Negyedszer, nincsenek lefektetve azok az eljarasi természetli
garancialis rendelkezések, amelyek a vadhatosag (itt nyomozohatosag) onkorlatozasat volnanak
hivatottak megteremteni annak érdekében, hogy megkdnnyitsék a sajat miikodési korében hozott
dontéseinek terhelti tdimadhatosagat (pl. egységes indokolasi kotelezettség eldirdsa, a hatarozat
tartalmi és formai elemeinek meghatdrozasa stb.), amely a jogéllami alapon miikodo ligyészi
tevékenységet folytatd szervek munkdjanak szabalyozdsaban nélkiilozhetetlen. Ez utdbbi szintén
nem keriilheté ki a tagallami biintetdeljarasi rendszerekre utalds Utjan, hiszen az Eurodpai
Ugyészség mitkddése korében meghozott dontések tartalmi és formai elemeinek meghatarozasa és

azok kiadmanyozasa egységesen, az Eurdpai Ugyészség sajat belsé iigyrendje szerint torténik.

A kovetkezokben a terhelti jogok 2017/1939 EU rendeletben val6 szabalyozasat tekintem at.

300 Az Eurdpai Parlament 2014. marcius 12-i allasfoglalasa i.m. 5. vii.
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3.4. A terhelti jogok szabalyozasaval kapcsolatos dilemmak

Az uniods jogalkotd rogzitette, hogy az Eurdpai Ugyészségnek a nyomozasai és a vadhatdsagi
eljardsai soran a gyanusitottal vagy vadlottal szemben a tisztességes eljaras kovetelménye — a
jogszabaly szohasznalata szerint ,fairness” — alapjan kell eljarnia.’®! A tisztességes eljaras

kovetelményekor a 2017/1939 EU rendelet hivatkozik az Alapjogi Charta 47. és 48. cikkeire:

Ez a rendelet megkéveteli, hogy az Eurdpai Ugyészség tiszteletben tartsa a Charta
47. eés 48. cikkében rogzitett, a tisztességes eljarashoz és a védelemhez valo jogot,

valamint az drtatlansag vélelmét... %

Egyébirant a 2017/1939 EU rendelet 41. cikke szdl a gyanusitottak és vadlottak jogair6l. A 41.
cikk (1) bekezdése szerint:

LAz Eurdpai Ugyészség a tevékenysége soran teljeskoriien tiszteletben tartja a
gyvanusitottak és a vadlottak szamara a Chartaban biztositott jogokat, tobbek kozott a

tisztességes eljardshoz valé jogot és a védelemhez valé jogot.”"

Az unids jogalkoto a41. cikk (1) bekezdésében foglalt f6szabalyt azzal egésziti ki, hogy az Eurdpai
Ugyészség biintetdeljarasaiban érintett valamennyi gyanusitottat és vadlottat megilletik legalabb
azok az eljarési jogok, amelyek az unids jogban — tobbek kozott az altalam mar emlitett
iranyelvekben — keriiltek meghatarozasra.’®* Végiil hivatkozik a nemzeti jog 4ltal biztositott

valamennyi eljardsi jogra, amelyek szintén megilletik a gyanusitottakat és vadlottakat.’%

3012017/1939 EU rendelet (65)
3022017/1939 EU rendelet (83)
5932017/1939 EU rendelet 41. cikk (1)
3042017/1939 EU rendelet 41. cikk (2)
3052017/1939 EU rendelet 41. cikk (3)
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Ilyenformén a 41. cikkben a terhelti jogok haromrétegli garanciarendszerét latjuk kibontakozni,
amelynek elso rétegét az Alapjogi Chartanak valé megfelelés, a masodik rétegét a biintetoeljarasi

targyu unios iranyelvek, a harmadik rétegét pedig a nemzeti jogok képezik.

Dominik Brodowski a 2017/1939 EU rendelet kommentarjdban a 41. cikkben foglalt
rendelkezéseket egyiittesen gy értelmezi, hogy azok azt szolgaljak, hogy a terhelt pozicidja az
Eurdpai Ugyészség eljarasaban altalaban véve ne legyen gyengébb, mint a tisztin nemzeti
eljarasokban.’% A 41. cikk beemelése a rendeletbe Brodowski szerint hangstlyozza, hogy a terhelt
jogai erds rendszerszintii relevancidval birnak az FEurépai Ugyészség modelljében,
kovetkezésképpen a 2017/1939 EU rendelet rendelkezéseit sem lehet e jogok érvényesiilését sértd
moddon értelmezni.’®” Egyetértek Brodowski jogértelmezésével, ugyanis azzal, hogy az unids
jogalkoto a rendeletben kiinduldsi pontként tulajdonképpen megerdsitette az altalam korabban
eurdpai sztenderdként részeként korvonalazott normatomeget, sot ezt az Alapjogi Charta kapcsan
még fokozta is (,.teljeskoriien tiszteletben tartja’), igyekezett objektivizalni a terhelt Eurdpai
Ugyészség nyomozasaban elfoglalt idealis helyzetére vonatkozd jogalkotdi célkitiizést. Az
aldbbiakban néhany terhelti jog gyakorlati érvényesiilésének példdjan keresztiil bizonyitom, hogy
ez az objektivizdldsra valo torekvés utdpia maradt, amelynek oka az Eurdpai Ugyészség
modelljében, eredendd oka pedig az eurdpai biintetdjog integracios skalan elfoglalt helyében — az
0nallo ,,eurdpai biintetdeljarasi jog” hidnyaban — keresendd. Ennek érdekében attekintem a terhelt
fogalma és a terhelti jogok szabalyozasa koriili kérdéseket, majd a fegyverek egyenldségének
kovetelményével (iratbetekintés, forditas) és a hatékony biintetdjogi védelemmel foglalkozom. A
terhelti jogok kozilil némelyeknél az érvényesiilés hidnyabol fakadd kockazat hangstlyosabb
mutathaté ki a hataron atnyulé nyomozasok sordn, mig masokndl ez mar az egyetlen részes
tagallamban folytatott nyomozéasokban is észlelhetd. El6zdre j6 példa a hatékony védelemhez valo
jog, vagy a forditashoz vald jog, utobbira az iratbetekintéshez vald jog. Az egyetlen részes
tagallamban folytatott nyomozasban a belsd jog egy bizonyos fokig tAmaszt nyujthat az unios jog
hianyossagaival szemben, azonban a hatdron atnyill6 nyomozasokban ez a fajta potlék is eltiinik és

a szerkezeti repedések erdteljesen felszinre keriilnek. Ez a helyzet példaul a terhelti jogok

306 Herrnfeld, Brodowski, Burchard 2021 i.m. 383.
07 U.o.
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szabalyozéasanak alkalmazott modszerénél, amelynek komplikacidi a tobb részes tagallamot érintd

nyomozasokban igazan szembetiindek.

3.4.1. A terhelti jogallas definidlatlansaga

A 2017/1939 EU rendelet a terhelt (defendant) fogalmat mindosszesen haromszor hasznalja, de
anélkiil, hogy megadnd a terhelt pontos meghatarozasat. A terhelt mellett a rendeletben a
gyanusitott (suspect) €s a vadlott (accused) kifejezések joval tobbszor fordulnak eld, tobbnyire
egymassal Osszekapcsolva (,,gyvanusitott és/vagy vadlott”), de van, ahol kiilon-kiilon. Eléfordul
olyan is, hogy egyetlen rendelkezésen beliil mindharom eljarasjogi pozicio nevesitésre keriil, a (67)
bekezdésben példaul az unids jogalkoto arrdl ir, hogy a terhelt jogainak leheté legnagyobb foku
védelme érdekében az Eurdpai Ugyészség egy gyanusitott vagy vadlott ellen alapvetden csak egy
nyomozast vagy vadhatdsagi eljarast indithat.’® A rendelet szovegezése alapjan a terhelt
természetes és jogi személy is lehet.’” Ahhoz, hogy a terhelti jogok fentebb emlitett, objektiven
meghatéarozott katalégusanak gyakorolhatosdga a terhelt részére megnyiljon, elséként pontosan
rogziteni kellene, hogy az Eurépai Ugyészség nyomozéasaban ki és mikortdl keriil ebbe a
jogallasba, ugyanis a rendelet hatalyos szovege alapjan ez nem tisztazott.’'° Elise Martin-Vignerte
helyesen észleli, hogy az a tény, hogy a hidnyos szabalyozas kovetkezményeként az Eurodpai
Ugyészség kiilonbozd részes tagallamokban folytatott nyomozasainal a terheltek potencidlisan
kiilonb6zé 1d6ponttdl kezdve gyakorolhatjdk a terhelti jogaikat, az egyenld banasmod
kovetelményének sérelmét veti fel, ami az EUMSz 18. cikkében foglalt megkiilonboztetés

tilalmaba iitkdzhet.’!! Szemléltetésképpen, a francia biintetdeljarasi jogban a gyantsitotti jogallast

3082017/1939 EU rendelet (67)

5992017/1939 EU rendelet 2. cikk

310 Giulio Illuminati: Protection of Fundamental Rights of the Suspect or Accused in Transnational Proceedings Under

the EPPO. In: Lorena Bachmaier Winter (szerk.): The European Public Prosecutor's Office The Challenges Ahead.

Springer. 2018. 179-199. 191.

SH Elise Martin-Vignerte: Procedural Safeguards in the EU and under the EPPO Regulation - A Focus on Cross-Border

Investigation. Eurdpai Jogakadémia. ElGadas. Trier, Németorszag. 2020. februar 6-7. https://www.era-
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az a személy szerzi meg, akivel szemben megalapozott okkal feltételezhetd, hogy blincselekményt
kovetett el vagy ezt megkisérelte.’'?> Ehhez képest a portugal biintetéeljarasi jog szerint akkor
valhat valaki terheltté, ha vele szemben formalisan vadat emelnek, vagy vele szemben a vizsgalati
szakasz meginditasat biintetSeljaras keretei kozott kezdeményezték.’'®> Nyilvanvalé az a
kiilonbség, amellyel az Eurdpai Ugyészség nyomozasaban eljard portugal, vagy francia delegélt

europai iigyészeknek szembesiilnitik kell, amikor a terheltté valas kérdésében hatdroznak.

Noha koncepciondlis alapon érthetd, hogy az unids jogalkot6 a terhelt fogalmanak meghatarozasat
egy eljarasjogi részletkérdésnek tekintette és ezért azt nemzeti szinten kivanta kezelni. Azonban
annak a kontextusadban, hogy mikozben a terhelt fogalmat meghagyta a nemzeti jogoknak, de
bizonyos terhelti jogokat szupranacionalis szintre emelt, a definicid hidnya mar dnmagédban
problémaként értékelhetd, ugyanis a hatékony biintetdjogi védelem biztositasat hatraltatja. Az
Eurdpai Ugyészség miikddéséhez az onalld eljarasi szabalyrendszer sziikségességét felismerd
koréabbi koncepciok, igy a Corpus Juris €s a modelljogszabaly is éppen az el6zdek miatt tartottak
elkeriilhetetlennek a terhelt fogalmanak meghatarozasat, tovabba az e jogallashoz tarsul6 eljarasi
jogok uniformizalt katalogusanak megadasat. Az unios jogalkoto végiil az utdbbit sem vezette be
koherens modon, mert a terhelti jogok tételes rogzitése helyett a fentebb emlitett haromrétegii
garanciarendszert hozta 1étre, azonban ezzel pont, hogy a szandékolt hatés ellenkezdjét érte el €s a

terhelti jogok nem megerdsodtek, hanem kiliresedtek.

3.4.2. A terhelti jogok szabalyozasi modszere és kovetkezményei

A terhelti jogallas kapcsan felvetett problémat tovabb szélesitve a terhelti jogok korére, a hatalyos

konstrukcidobol altaldnossagban kovetkezik, hogy az unids jogalkotd6 nem tudott egyenstlyi

512 Akila Taleb, Thomas Ahlstrand: The public Prosecutor, Its Role, Duties and Powers in the Pre-trial Stage of the
Criminal Justice Process — A Comparative Study of the French and the Swedish Legal Systems. Revenue Internationale
de Droit Pénal. 82. 3.2011. 523-540.

313 Portugélia biintet8eljarasi torvénye. Criminal Procedure Code of Portugal 1987, as amended 2015. Adopted by
Decree-Law no. 78/87 of 17th February 1987. Article 57. 1.
https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/documentos/pdf/code_of criminal procedure english.pdf (2024.
majus 15.)
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allapotot teremteni a vadloi €s a terhelti oldal jogai kozott. Giulio Illuminati ezt talaléan ugy
jellemezte, hogy mikdzben a hatékonysag jegyében a szupranacionalis nyomozas bizonyos alapjait
lefektették, a terheltet védelmezé garancidk tdbbnyire a nemzeti jogra maradtak.’'* A
minimumszabalyozés elvébdl kovetkezéen nem keriilt meghatdrozasra a terhelt jogainak azon
egységes €s egyenld védelmi szintje, amelynek mindenképpen teljesiilnie kellene az Eurdpai
Ugyészség nyomozasaban.’!> A terheltet védd jogi garanciak fragmentacidjabol fakadé kockazatot
a hataron atnyulo biincselekmények nyomozasanak elvi tanulsaga kivaldéan szemlélteti. A nemzeti
biintetéeljarasi rendszerek konstrualasa soran a jogalkot6 az dllamon beliili miikodést tartotta szem
elétt. A nemzeti dimenzidt atlépve azonban a nemzeti keretek kozott — tobbnyire és elvben —
miikddd szisztémak terheltet védd garanciarendszere megsériil és rések keletkeznek. Ezeket a
réseket volna hivatott dthidalni az eur6pai minimumsztenderdeket hordozo6 unios jogszabalytomeg,
azonban az a mai allapotaban — vagy ha gy tetszik, az integracios skéalan elfoglalt aktualis helyzete
miatt — erre a célra még alkalmatlan. Ez a hidnyossag ugyan mar a tagallamok ko6zdotti bliniigyi
egyiittmiikddés soran szembe jon, de az Eurépai Ugyészség minden korabbinal élesebben hozza
felszinre. Vania Costa Ramos az igy keletkezd réseket rendszerhibaként (systemic flaw) irja le,
amelyet a kovetkezd példaval bizonyit.>'® A portugal biintetdeljarasi jog szerint a nyomozohatosag
eldtt tett tantivallomds a birdsag eldtt alapvetden nem hasznalhato fel, kivéve, ha ezzel az eljaras
szerepl6i (a vadloi és a terhelti oldal, valamint, ha részt vesz az eljarasban, akkor a sértett)
egyetértenek, vagy ha a birdsag kivételes esetben ugy dont. Ennek az az oka, hogy a portugal
jogalkotd mérsékeltnek tartja a tantivallomasok pontossagat €s megbizhatdsagat, mivel azok
Osszefoglalo jellegliek és nem a tanu szobeli kozlését tartalmazzak, tovabba ezeket a tani nem eskii
alatt, vagy nem a terhelt és a véddje jelenlétében teszi meg. Ha egy ilyen tanuvallomdast mas részes
tagallamban hasznalnak fel, onnantdl kezdve az emlitett garanciak egyszerilien eltlinnek, hiszen
ekkor a tantivallomasra mar csak, mint egy bizonyitdsi eszkdzre tekintenek, amelynek értékét a
benne foglalt tartalom adja, a portugal biintetdeljarasi jogban meglévd garancidk hozzékapcsolasa

nélkiil.’!” Egyébirant itt is utalhatnék a regresszivitasra, amelyet a birdsagi feliilvizsgalatrl sz6lo

514 [lluminati 2018 i.m. 179.
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516 Vania Costa Ramos: The EPPO and the equality of arms between the prosecutor and the defence. New Journal of
European Criminal Law. 14. 1. 2023. marcius 27. 43-70. 45.
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alfejezetben mar emlitettem és amelynek gyokere a kdlcsonds bizalom elvébdl fakado vizsgalati
tilalom f8 szabalyaban (rule of non-inquiry) gydkerezik.’'® A vizsgalati tilalom alapjan a
tagallamok igazsagligyi hatosagai tartdzkodnak attol, hogy a kiilfoldi (kibocsato) tagallam aktusait
jogszerliségi €s aranyossagi vizsgalatnak vessék ala, bizva a kiilfoldi tagallam jogi garancidinak

megfeleldségében.

Meglatdsom szerint a felvazolt koriilményeken a biintetdeljarasi targyu irdnyelvek aligha
valtoztatnak, mivel azok jogkdzelitési funkcidval birnak a tagallamoknak hagyott mozgéstérrel és
akkor még nem besz¢€ltiink a hibas vagy hidnyos atiiltetés kockdzatarol. Az irdnyelvek jogkozelitési
funkciojuk miatt nem teljes (imperfecta) normékat tartalmaznak, amelyek koziil sok az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak itéleteibdl atvett alapjogi tartalmu, elvi szintli részletezettséggel bird
megallapitas. Az irdnyelvek bizonyos rendelkezései precizitdsanak hianya miatt mar mas szerzok
is fogalmaztak meg aggalyokat.’'® A 2013/48 EU irdnyelv példaul az 59 preambulumbekezdése
mellett mindosszesen 13 érdemi rendelkezést tartalmaz, rdadasul helyenként a derogaciora is
lehetdséget ad. Nem célom alulértékelni az iranyelvek szerepét €s nem gondolom, hogy azoknak
semmiféle pozitiv hatasuk ne volna a terhelti jogvédelem fokozasara, mert kétségtelen, hogy
van.’?® Ahogyan Mitsilegas és Giuffrida ezt véleményem szerint helytalloan konstataljak, az
iranyelveknek transzformativ hatdsuk van és egy paradigmavaltast mutatnak, amelyben az egyének
jogvédelme fokozatosan az unids jog szintjére emelkedik.’?! Tagadhatatlan, hogy az iranyelvek a
terhelti jogok uniods szintli védelmét épitik. Amit az értekezésben allitok az nem tobb annal, hogy
ez a hatds dnmagaban nem elégséges egy ,.eurdpai biintetdeljarashoz” sziikséges homogén és
hatékony jogvédelmi konstrukcio eléréséhez. Ehhez raadasul hozzajon az is, hogy a biintetdeljarasi

targyu irdnyelvek altal szabalyozott teriiletek nem fedik a biintetdeljaras soran relevans terhelti

S8 U.o.
519 Silvia Allegrezza, Valentina Covolo: The Directive 2012/13/EU on the right to information in criminal proceedings:
Status Quo Or Step Forward? In: Zlata Purdevi¢, Elizabeta Ivicevi¢ Karas: European Criminal Procedure Law in
Service of Protection of European Union Financial Interests. Croatian Association of European Criminal law. Zagrab.
2016. 42-51. 45.
520 Debbie Sayers: Protecting Fair Trial Rights in Criminal Cases in the European Union: Where does the Roadmap
take Us? Human Rights Law Review. 14. 2014. 2014. oktober 7. 733-760.
521 Valsamis Mitsilegas, Fabio Giuffrida: The European Public Prosecutor’s Office and Human Rights. In: Willem
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jogok korének teljességét. Ezért fordulhat el példaul, hogy a 2017/1939 EU rendelet még csak
emlitést sem tesz a blintetdeljaras jogallami kovetelményrendszerének paneurdpai korben
elfogadott bizonyos kulcsdsszetevoirdl, igy példaul a fegyverek egyenldségének elvérdl, amelynek
hidnyara az Eurdpai Parlament szintén figyelmeztetett egy 2014-es allasfoglaldsaban.”?? Costa
Ramos a terhelti jogok szabalyozasi konstrukciojaval kapcsolatos észrevételeit az alabbiak szerint
foglalja 6ssze, amelyek egyuttal magukban foglaljak a szabalyozasi megoldas kovetkezményeit is.

A szerz0 szerint:
e hianyzik a terheltet védo jogi garancidk homogén minimumszintje;
e hianyoznak az eljarasi részletszabalyok;

e az unidés €s a nemzeti jogra torténd kettdés hivatkozdsi rendszer — a haromrétegii

szerkezetben — kaotikus ¢és komplex;

e a biintetdeljarasi targyl irdnyelvek tagallami atiiltetése eltérd lehet, a terhelti jogok pedig

végso soron ettdl is fliggenek;

e a hatdron 4tnyul6 blincselekmények miatti nyomozéasban tobb tagallam terheltet védo jogi
garancidi egymastol kiilonboz6é védelmi szintet jelenthetnek, amely regressziv hatast is

eredményezhet.>??

A kovetkezOkben néhany konkrét terhelti jogon keresztiil mutatom be, hogy a szabélyozas

absztrakt hidnyossagainak milyen gyakorlati hatasai vannak a nyomozasokban.

3.4.2.1. A terhelt iratbetekintéshez vald joganak érvényesiilése

Az iratbetekintéshez valo jog nélkiilozhetetlen a terhelt védekezése szempontjabdl, mivel a
vadhatosag rendelkezésére allo informaciok és bizonyitékok ismerete nélkiil képtelen kialakitani a

védelmi stratégidjat. Az iratbetekintéshez vald jog a terhelti jogok, kiilondsen a hatékony

522 Az Eurdpai Parlament 2014. marcius 12-i allasfoglalasa i.m. 6. i.
523 Vania Costa Ramos: Investigating and prosecuting offences affecting the EU financial interests - fundamental rights
implications — the rights of suspects and accused in EPPO cases. Europai Jogakadémia. Eléadas. Lisszabon. Centro de
Estudos Judiciarios. 2022. oktober 18.
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biintetdjogi védelemhez vald jog gyakorlasanak el6feltétele, hiszen még a védo is csak az ligy
részleteinek ismeretében tudja az tigyfele érdekeit képviselni. Eppen ezért az iratbetekintést a
nyomozés lehetd legkorabbi szakaszatdl biztositani kell a terhelti oldal részére.’** A 2012/13 EU
iranyelv az ligy anyagaiba vald betekintés jogarol akként rendelkezik, hogy azt a személyi
szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés alkalmazéasakor az intézkedés elleni jogorvoslat
gyakorlasahoz sziikséges dokumentumok vonatkozasdban haladéktalanul, egyébként a védelemhez
vald jog eredményes gyakorlasdnak lehetove tételéhez kelld iddben, de legkésdbb a vad
tartalmanak birdsaghoz elbiralas céljabol torténd benyujtasakor kell biztositani.’?*> Ez lenne tehat

az eurodpai minimumsztenderd, amely a gyakorlatban a kdvetkezoképpen néz ki.

Ha az Eurépai Ugyészség nyomozast indit vagy él a sajat hataskorbe vonas jogaval, akkor az ligyet
kezel6 delegalt eurdpai ligyésznek iigyiratot kell nyitnia.’?® A nyomozas meginditisat kovetden az
Eurdpai Ugyészség iigyviteli rendszerében (Case Management System, CMS) szerepld iiggyel
kapcsolatos informaciok az iigyirat részévé valnak.’?” Az Eurdpai Ugyészség nyomozasaban a
terhelt iratbetekintési joganak korében a kovetkezd teriileteken észlelhetOk dilemmak: (1) az
iratbetekintési jog megnyilasdnak idépontja, (2) az iratbetekintési jog terjedelme, (3) az

iratbetekintésrol szolo dontés €s az ellene igénybe vehetd jogorvoslat kérdéskore.

Az iratbetekintési jog kezdd id6pontjara a 2017/1939 EU rendelet pontos eldirdst nem tartalmaz,
ezért mindig annak a részes tagallamnak a joga az irdnyadd, amelyben a delegalt eurdpai ligyész a
nyomozast folytatja. Itt eldszor is a részes tagéallamok iratbetekintésre vonatkozd jogainak
toredezettsége miatt a terhelti jogallas kapcsan felvetetthez hasonld kihivassal szembesiiliink. Ha
minden részes tagallam megfeleléen implementalta volna a 2012/13 EU irdnyelvben foglaltakat,
az iranyelv altal biztositott keretek kozott még ekkor igen széles mozgastér van arra, hogy a részes
tagallamok pontosan az eljaras mely id6pillanatatol kezdve biztositjak az iratbetekintést. Jollehet

a megfeleld implementaciod csak az ideélis allapotot jelentené, mivel a valdsagban a Bizottsag

524 European Criminal Bar Association: Notes on the Internal Rules of Procedure of the European Public Prosecutor’s
Office. College Decision 003/2020. 2021. februar 22. 4.
https://www.ecba.org/extdocserv/projects/eppo/20210220 ECBAcomments EPPO _internalrules.pdf (2024. majus
20.)
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értékelése szerint szdmos nehézség és megfelelési probléma tapasztalhaté a tagallamokban a

2012/13 EU iranyelv atiiltetése soran.>?®

Ami az iratbetekintési jog terjedelmét illeti, Margarete von Galen egy sulyos komplik4ciora mutat
ra, ami abbol fakad, hogy az Eurépai Ugyészségen egy nyomozasrol két parhuzamosan 1étezd
ligyirat talalhat6.’”® A nyomozis un. 8 {igyiratit az eljard delegalt eurdpai iigyész kezeli a
tagallamanak jogaval dsszhangban.’*® Ehhez az iigyirathoz a terhelti oldal szdmara a hozzaférést
az eljaré delegalt eurdpai ligyész a tagdllama nemzeti joga szerint engedélyezheti.>>! Van azonban
egy masodik, Un. ,,kdzponti ligyirat” is, amely az tigyviteli rendszerben tarolt informacidkat jelenti.
A 10 iigyirat tartalma nem feltétleniil kell, hogy azonos legyen a kozponti ligyiratéval, az eljaro
delegélt europai tigyésznek csak arrdl kell gondoskodnia, hogy az ligyviteli rendszerben talalhato
informaciok tartalma mindenkor tiikkrozze az f6 ligyiratét (,,the content of information in the case
management system reflects at all times the case file”).>** A rendelkezés a kdvetkezSképpen

olvashato:

~(3) Az Eurépai Ugyészség iigyviteli rendszerének ki kell terjednie az iigyiratokban
szereplo, elektronikusan tarolhato valamennyi informaciora és bizonyitékra annak
érdekében, hogy a kozponti hivatal ellathassa az e rendelet szerinti feladatait. Az eljaro
delegalt europai iigyésznek gondoskodnia kell arrol, hogy az tigyviteli rendszerben

talalhaté informdaciok tartalma mindenkor az iigyiratot tiikrozze...”>*

528 A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK a biinteteljaras soran a
tajékoztatashoz vald jogrol szo16, 2012. majus 22-1 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv végrehajtasarol.
COM/2018/858 final. Briisszel. 2018. december 18.

529 Margarete v. Galen 2021. oktober 2-a4n a CCBE elétt elhangzott Defence Issues in EPPO Proceedings témaja
beszéde alapjan.
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Von Galen amellett érvel, hogy amennyiben a f6 ligyirat és a kozponti ligyirat tartalma kozott
semmiféle eltérés nem volna, akkor semmi sem indokolna e kettonek a kilon kezelését a
jogszabdlyban.’** Ezzel az érveléssel a formdlis logika szabalyai mentén magam is egyetértek. A
kovetkezd példa azt mutatja be, hogy eldallhat olyan helyzet, hogy a terhelti oldal betekintési
kérelmét a delegalt eurdpai ligyész elfogadja és lehetdve is teszi a f6 ligyirat megismerését, aminek

a tartalma viszont nem teljes.

Az Eurépai Ugyészség munkamegallapodast kotétt olyan biiniildozé szervekkel, mint péld4ul az
OLAF.> Ezek a szervek a nemzeti hatosagoktol fiiggetleniil rendelkezhetnek informéciokkal,
amelyek potencidlisan relevdnsak lehetnek az FEurépai Ugyészség nyomozasaban. A
munkamegallapodés részét képezi, hogy az OLAF informdcioatadassal tdmogatja az Eurdpai
Ugyészség nyomozasait®>® és ezért hozzaférést kap az iigyviteli rendszerhez.’>>” Ebbél kifolyolag
az OLAF egy nyomozas kdzponti tigyiratdhoz informacidt tovabbithat olyan médon, hogy az nem
valik a delegalt eurdpai tigyésznél kezelt f6 ligyirat részévé. A 2017/1939 EU rendeletben nincs
semmiféle rendelkezés arrol, hogy az tigyviteli rendszerben talalhatd informaciok, azaz a kozponti
tigyirat hozzaférhetd-e a védelem szdmara €s ha igen, akkor milyen feltételekkel. Az tigyviteli
rendszerhez vald hozzaférésrdl szolo 46. cikk kizarolag az eurdpai foligyésznek, az eurdpai
foligyész helyetteseinek, a tobbi eurdpai iligyésznek ¢és a delegdlt eurdpai ligyészeknek a
hozzaférését részletezi, illetdleg deklaralja, hogy az Eljarasi Szabalyzatban kell meghatarozni a

betekintési jogra vonatkozd tobbi szabalyt.>*® Ugyanakkor az Eljarasi Szabalyzat iigyviteli

334 Margarete v. Galen 2021. i.m.
535 Munkamegallapodas az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal ("OLAF") és az Eurépai Ugyészség kozott ("EPPO").
Luxembourg. 2021. julius 5. https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2021-
07/Working_arrangement EPPO_OLAF .pdf (2024. méjus 22.)
536 Udvarhelyi Bence: Az OLAF és az Eurdpai Ugyészség szerepe az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmében.
Ugyészek Lapja. 29. 4. 2022. 5-25.
537 A 883/2013/EU, Euratom rendeletnek az Eurépai Ugyészséggel vald egyiittmiikddés és az Europai Csalas Elleni
Hivatal vizsgalatai hatékonysaga tekintetében torténé modositasardl sz6lo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU,
Euratom) 2020/2223 rendelete (2020. december 23.). 2020. december 28. HL L 437. 12g. cikk (2)
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rendszerhez val6 hozzaférési jogra vonatkoz6 szabdlyai sem tartalmaznak semmit a terhelti oldal

hozzaférésérsl.>”

A harmadik probléma a betekintési kérelem benyujtasakor kovetendd eljaras restanciajabol fakad,
ugyanis sem a 2017/1939 EU rendelet, sem pedig az Eljarasi Szabalyzat nem szol a terhelti oldal
ilyen targyt megkereséseinél kovetendd eljarasrol, ideértve a betekintési kérelmet esetlegesen
elutasito dontés sordn igénybe veheté jogorvoslati lehetéségeket.’*® A hatalyos szabalyozas
lehetdvé teszi, hogy a terhelti oldal betekintési kérelmérdl és annak terjedelmérdl — azaz arrol, hogy
pontosan mely informaciokra van sziikség a hatékony biintetdjogi védelemhez — a szupranacionalis
vadhatosag dontson. Az értekezés korabbi fejezetében vizsgalt korlatozott jogorvoslati eszkdztaron
tal, semmilyen tobbletjoga nincs a terhelti oldalnak egy betekintést esetlegesen megtagadd
dontéssel szemben. Ha a betekintési kérelem a kdzponti ligyiratra irdnyul, akkor az interakcid a
terhelti oldal és az unios szerv kozott kdzvetleniil bonyolodik, a nemzeti jognak ebben a relacidoban

nincsen és nem is lehet szerepe.

3.4.2.2. A forditashoz vald jog

Az Eurdopai Ugyészség nyomozasaiban a tolmacsolasi és forditasi kérdések rendezése
elkeriilhetetlen, amelynek kettds (egy belsd és egy kiils) dimenzidja van. A belsd dimenzio a
nyomozas iranyitasakor érdekes, ide sorolhaté a delegalt eurdpai ligyészek és az Eurdpai
Ugyészség kozponti szintje kdzotti operativ. kommunikacid, a belsd miikddéséhez sziikséges
forditasok, példaul amiket az alland6 tanacs szamara készitenek stb. A jelen alfejezetben nem erre,
hanem az Eurdpai Ugyészség nyomozasaban a terhelt védekezéséhez sziikséges tolmacsolas és

forditas sajatossagaira, vagyis a kiilsé dimenziora térek ki.

A tolmacsolas és forditds kapcsan tobbnyire az eddigiekben bemutatott gyokérokokbdl fakadod
problémakkal taldljuk szemben magunkat. A minimumszabalyok meghatirozasa céljabol e
targykorben is elfogadtak irdnyelvet, de a 2010/64 EU iranyelv nem elégséges az Europai

Ugyészség nyomozéasaban a terheltek kozotti egyenld banasmod garantalasahoz. A tolmacsolds és

539 Az Eurdpai Ugyészség belsd eljarasi szabalyzata 61. cikk
340 Margarete v. Galen 2021. i.m.
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forditas joganak megnyildsa szorosan Osszefiigg az érintett terheltté valasanak idépontjaval. A
2010/64 EU iranyelv nem kiiszoboli ki a terheltté valas idopontjanak kiillonbozdségét és azt, hogy
a részes tagallamokban jelentds eltérések mutatkoznak a forditand6 informaciok korére
vonatkozdan. Utobbi kapcsan mar az ECBA is kifejezte a fenntartasat, amiért az unids jogalkotd
nem rogzitette azoknak az esszencialis dokumentumoknak a korét, amelyeknek a forditasa
mindenképpen sziikséges az Eurdpai Ugyészség nyomozasaban ahhoz, hogy a terhelt a jogaival

élhessen.>*!

Kiilonosen annak ismeretében, hogy az esszencialis dokumentumok tagallami
jogokban meghatarozott kore is igen eltéré.** Ezen alapvetden a 2010/64 EU iranyelv sem
valtoztat. Noha ez Iényeges iratnak mindsiti a szabadsadgelvonasrol sz616 hatarozatokat, a vadat, a
vadiratot, és barmely itéletet, egyebekben az irdnyelv is Ggy szol, hogy a tagallami hatosagok

hatarozhatjik meg, hogy egy-egy iigyben barmely mas irat 1ényeges-e.>*

A tolmaécsolés és forditas joganak teljeskorii érvényesiilését gatld tovabbi kockazatok adodnak az
Eurdpai Ugyészség nyomozasainak jellegzetességébol. Ilyen kockazat allhat elé, amikor a hataron
atnyulo blincselekmény miatti nyomozasban egy intézkedést az eljaro delegalt eurdpai ligyész
tagallamatol eltérd részes tagallamban kell végrehajtani. Az eljard delegalt eurdpai ligyész a
segitséget nyujto delegalt eurdpai iligyész részére kell, hogy bocsassa az intézkedés elvégzéséhez
sziikséges dokumentumokat. Konnyen elképzelhetd, hogy egy unids pénziigyi érdekeket sértd
bilincselekmény miatti gyanusitottként torténd kihallgatdshoz a segitséget nyujtod delegalt eurdpai
ligyész részére meg kell kiildeni azokat a mar beszerzett bizonyitékokat, amiket a gyanusitott elé
kell tarni. Az ilyen bizonyitékok — a biincselekmény jellegéhez igazoddan akar jelentds
mennyiségli szamviteli bizonylatok, konyvelési dokumentumok, cégiratok stb. — gyanusitott
nyelvére torténd leforditasa sok id6t vesz igénybe és szamottevd eljarasi koltséget keletkeztet. A
nyomozas id6tartamanak elhtizodasa ezért egy olyan valds lehetéség, amellyel amellett, hogy a

tt544

védai oldal foglalkozott>**, minden bizonnyal az Eurépai Ugyészség is szamolt. Ez lehet az eredete

az Eljarasi Szabalyzat forditasrol szold rendelkezéseibe beépitett siirgds forditdsi modozat

341 ECBA. College Decision 003/2020. 2021. februar 22. 6-8.

52 Az Eurdpai Unio Alapjogi Ugynoksége: Rights of suspected and accused persons across the EU: translation,
interpretation and information. Luxembourg. 2016. 35-41.
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alkalmazasara valé utalasnak.*® Ez azonban énmagaban még nem jelent garanciit az eljaras

elhuzodasanak elkertilésére.

Az eljaras elhuzodasa mellett a felmeriild tobbletkoltségek viselésének kotelezettsége sincs
rendezve. A terheltnek — az értekezésben bemutatott okok miatt — aligha van barmilyen befolyasa
arra, hogy mi legyen az eljar6 forum és igy az eljaras nyelve. A 2017/1939 EU rendelet az Eur6pai
Ugyészség koltségviselését irja elé az operativ kiadasok tekintetében.>*® Operativ kiadasnak
mindsiil a delegalt eurdpai iigyész altal e tevékenysége soran felmeriilt relevans kiadéasa, azonban
az illetékes nemzeti hatosag altal végzett nyomozasi cselekményekkel kapcsolatos koltségek mar
fészabaly szerint nem sorolhatok az operativ kiadasok kozé.>*” Ez azonban csak a foszabaly, mert
a rendelet lehetdséget ad arra, hogy egyedi mérlegelés alapjan a nyomozasi és vadhatosagi
tevékenységekkel kapcsolatos bizonyos koltségek az operativ kiadasok koz¢ sorolhatok legyenek,
ehhez viszont a delegélt eurdpai iigyésznek az allando tanaccsal egyeztetést kell lefolytatnia.>*3
Elvben tehat atterhelheté az Eurdpai Ugyészségre az abbol fakado tobbletkdltség, hogy az iigyet
az Eurépai Ugyészség nyomozza. Aggalyos volna viszont, ha egy eljards megsziinésekor a
terheltnek (elitéltnek) azért kellene a tisztan nemzeti biintetéligyben elitélt terhelthez képest —
lényegében az anyanyelvhasznalathoz val6 joganak gyakorldsa miatt — blinligyi tobbletkoltséget
viselnie, mert az ligyében a tagallami hatosag helyett — altala elére nem lathaté és nem opponalhaté

modon — az 6vétdl kiilonbozo részes tagallamban talalhatd delegalt eurdpai ligyész jart el.

3.4.2.3. A hatékony biintetdjogi védelem ellatasanak nehézségei az Europai Ugyészség

nyomozasaiban

Egyes szerzOk a védelem ellatdsa soran a védo altal nyujtott jogi segitséget reaktiv és proaktiv

kategoridba soroljak.’*® A reaktiv védelem kérébe tartozik méasok mellett az egyes nyomozasi

545 Az Eurdpai Ugyészség belsd eljarasi szabalyzata 3. cikk (1)
346 2017/1939 EU rendelet 91. cikk (4)
3472017/1939 EU rendelet 91. cikk (5)
348 2017/1939 EU rendelet 91. cikk (6)
349 Vania Costa Ramos, Michiel Luchtman, Geanina Munteanu: Improving Defence Rights. Eucrim. 3. 2020. 2020.
december 15. 230-248.
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cselekményeken, kiilondsen a terhelti kihallgatdsokon torténd védoi részvétel, a hatosag terhelt
altal sérelmezett hatarozatainak a védé kozremiikodésével torténd megtdmadasa stb. A proaktiv
védelem ezzel szemben magéaban foglalja a konkrét nyomozasi cselekményt megel6zden végzett
elézetes t4jékozddast és informaciogyljtést a védelmi stratégia felépitése érdekében. Ennek
alapvetd része az iratbetekintés, de szélesebb kort is felolelhet, példaul amikor a védo sajat maga
gyljt informdaciot a terhelt védelmében. Egyes tagédllamokban, példaul Olaszorszagban, a
biintetéeljarasi jog a védot kvazi nyomozasi jogkordkkel ruhdzza fel, amelyre Un. védelmi

nyomozasként hivatkozunk (defence investigations).>>°

A 2017/1939 EU rendelet nem csak a terhelt, de a védo fogalmaval és jogéllasaval is ados maradt,
valdjadban semmilyen rendelkezést nem tartalmaz a védére vonatkozéan®! ahogyan teljes
mértékben hallgat a védelem szempontjabol kulcsfontossagi kérdésekrdl, ugy mint az egyes
nyomozasi cselekményeken vald védoi részvétel rendjérdl, a védoi iratbetekintéshez vald jog
szabalyairol, a tanuk védoi kikérdezésének lehetdségérdl, a beadvanytétel jogarol, valamint a
terhelt és a védo kozotti kommunikécid bizalmassagarol (a védaoi titokrol), holott ezek kdzvetleniil
realizdlddhatnak a terhelt és a Europai Ugyészség kozott a nemzeti hatosagok részvétele, vagy
kozbeiktatdsa nélkiil. Az Eljarasi Szabéalyzat sem tartalmaz rendelkezéseket példaul az allando
tandcsok, az europai ligyészek €s a védo kozotti kapcesolattartasra. A nyomozasi cselekményeken
valo véddi részvétel uniformizalt eldirdsainak hidnya, s6t Onmagaban az olyan Ilényegi

definicioknak a mellézése, hogy ki jarhat el védoként az eljarasban, sulyos zavarokhoz vezet.

A védoi jogok szabdlyozasanak elmaradasa nem csak a terhelt érdekei, hanem az eljaras integritasa
feldl is felvethetd. Az unios jogalkoto példaul az eljarasi Osszeférhetetlenség bejelentését csak az
Eurdpai Ugyészség oldalardl kezeli, szot sem ejt arrol, hogy a terhelti oldal, kiiléndsen a védé
milyen mddon ¢és milyen eljardsban inditvdnyozhatja az iigyet felligyeld europai iligyész
kizarasat.>>

A védelem ellatasa korében is vannak olyan specifikumok, amelyek kifejezetten az Eurdpai

Ugyészség nyomozasainak sajatossagaibol fakadnak. Az Eurépai Ugyészség nyomozasai

330 Olaszorszag biintetSeljarasi kodexe. V1. bis. Védelmi nyomozasok. https://www.legal-tools.org/doc/acede8/ (2024.
majus 26.)
3 ECBA. College Decision 003/2020. 2021. februar 22.
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rendszerint komplex gazdasagi blincselekményekre iranyulnak, amelyekkel az elkdvetdk jelentds
vagyoni hatranyt okoztak és ezért tobbnyire stulyos blintetéssel fenyegetettek. Ehhez hozzajon még,
hogy a tényallasok gyakran hatdron atnyulok, tobb tagallamot — igy nyelvteriiletet és jogrendszert
— ¢érintenek. Ezek miatt az ECBA korabban amellett érvelt, hogy egyenesen kotelezévé kellene
tenni a véddi részvételt, ha az Eurdpai Ugyészség nyomoz.> Az ECBA véleménye, hogy csak a
megfelelden kvalifikalt {igyvédek alkalmasak az Eurdpai Ugyészség nyomozasaiban a védelem
ellatasara.’>* Ezzel a szervezet egy érdekes vitat nyit meg, méghozza, hogy kell-e specialis védéi
kompetencia az Europai Ugyészség elotti védodi fellépéshez. Meggydzdésem, hogy igen, azonban

erre majd a kovetkezo fejezetben, az ,,Eurodefensor” intézményének targyaldsakor térek vissza.

Az Eurépai Ugyészség hataron atnyald biincselekmények miatt folytatott nyomozisaban a
tagallamok jogrendszerei kozotti kiilonbség a hatékony biintetéjogi védelem biztositasat neheziti.
Az ,,A” részes tagallambeli terhelt altal meghatalmazott ,,A” részes tagallambeli védo a ,,B” részes
tagallam delegélt europai ligyésze eldtt és a ,,B” részes tagéallam biintetdeljarasi joga szerint
folytatott nyomozasban 6nmaga képtelen a védence érdekeit képviselni, ezért a szerepe legfeljebb
arra korlatozodik, hogy a terheltnek ,,B” részes tagallambeli védot szervezzen. Ez az un. kettds
védelem (dual defence) klasszikus kérdéskore, amellyel az unids biintetd igazsagiigyi
egylittmiikodés az eurdpai elfogatoparancs szabdlyozasa kapcsan mar szembesiilt. A 2013/48 EU
iranyelv az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljardsokban kotelezi a végrehajtd tagallam
hatosagat, hogy a szabadsagelvonas megkezdését kdvetden tdjékoztassa a keresett személyt arrdl,
hogy jogaban all ligyvédet megbizni a kibocsato tagallamban. A kibocsato tagallam ligyvédjének
szerepe abban 4all, hogy segitséget nyujtson a végrehajtd tagallam tligyvédjének azaltal, hogy
informaciokkal és tandcsokkal latja el annak érdekében, hogy a keresett személy szadmara lehetdvé
tegyék az eurdpai elfogatoparancesal kapcsolatos jogainak gyakorlasat.>>> Amennyiben a keresett
személy élni kivéan a kibocsatd tagallamban ligyvéd megbizasanak jogaval, a végrehajto tagallam

illetékes hatosidga mihamarabb értesiti errél a kibocsatd tagallam illetékes hatdsagat.’’® Ezt

353 Buropean Criminal Bar Association: Cornerstones for a Draft Regulation on the Establishment of a European Public
Prosecutor's Office (“Eppo”) in Accordance with Article 86 Par. 1-3 Tfeu. New Journal of European Criminal Law.
4.1-2.2013. marcius 1.
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egészitette ki a biintetdeljarasok sordn a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai
elfogatoparancshoz kapcsolodo eljardsokban a keresett személyek koltségmentességérdl szolo

357 azon rendelkezése, amely szerint a kibocsato tagallam biztositja, hogy azokat a keresett

iranyelv
személyeket, akik eurdpai elfogatoparancshoz kapcsoldodo eljaras hatdlya alatt allnak és élnek a
kibocsaté tagallambeli — a végrehajto tagallambeli ligyvédet segitd — ligyvéd megbizasdhoz vald
jogukkal, megillesse a kibocsatd tagallamban a koltségmenteség a végrehajtd tagéallamban
lefolytatand¢ ilyen eljarasok céljabol, ha ez az igazsagszolgaltatds hatékony igénybevételének
biztositasahoz sziikséges.>® Az Eurépai Ugyészség vonatkozasaban az eurdpai elfogatdparancsnal
sokkal hangsulyosabban kertil el6 a kettés védelem problematikaja, de az unios jogalkotd6 nem
vallalkozott ennek kezelésére a 2017/1939 EU rendeletben. Ugyanakkor itt a terhelt még a nemzeti
jogokban sem bizhat, mert a tagallami jogrendszerek tobbnyire nem tartalmaznak a hataron atnyalo
nyomozisokra nézve a terheltet tiamogato garancialis rendelkezéseket.”> A hidnyos szabélyozas a
terhelt hatékony biintetdjogi védelemhez vald joganak gyakorlasat azért neheziti, mert egyfeldl a
védelem megszervezése is joval bonyolultabb, mint a tisztdn tagallami eljardsban, masfeldl ez
szamottevo tobbletkoltséget igényel. Természetesen ilyenkor felvethetd, hogy az unids pénziigyi
érdekeket sértd bilincselekményt elkdvetd terheltnek eldzetesen szdmolnia kell azzal, hogy ez
stlyosabb kovetkezményeket von maga utdn, mint egy ,hagyomdanyos” biincselekmény
elkovetése. Ez a felvetés harom okbol aggalyos. El8szOr is, a nyomozasi szakaszban még
egyaltalin nem biztos, hogy a terhelt valoban elkdvette a blincselekményt (praesumptio
innocentiae), masodszor a kordbban emlitett bizonytalansagi tényezok miatt még egy hozzaértd
szamara sem elérelathatd, hogy mikor 1ép be az Eurdpai Ugyészség a nyomozisba, illetve
harmadszor, a terhelt hatékony biintet6jogi védelemhez valo joga nem fiigghet az altala elkdvetett

biincselekmény sulyatol.

A Kkettés védelem mellett, az Europai Ugyészség nyomozisanak szabalyozasaban a védelmi
nyomozas jogintézményének megfeleld elhelyezése sem megoldott. Costa Ramos helyesen mutatja

be azt a szertedgazd gyakorlatot, hogy amig bizonyos tagallamokban a védelmi nyomozas teljesen

357 A biintetéeljardsok soran a gyantsitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo
eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérdl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1919
iranyelve (2016. oktober 26.). 2016. november 4. HL L 297
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elfogadott, addig masutt a védd ilyen iranya proaktivizmusa még jogellenesnek is mindsiilhet.’*

Nem egységes, hogy a védd jogai kiterjednek-e annak az inditvdnyozasara, hogy a
nyomozohatdsag milyen bizonyitékot szerezzen be, példaul kit hallgasson ki tantuként. Ez akar
odaig vezethet, hogy az Eurdpai Ugyészség hatdron atnytlé biincselekmény miatti nyomozasaban
az ,,A” részes tagallamban az ottani jog szerint fellépd védo altal eldterjesztett bizonyiték ,,B”

részes tagallam joga alapjan jogellenesnek mindsiil, ezért nem lesz felhasznélhato.

3.4.3. A terhelti jogok szabalyozasaval kapcsolatos dilemmak a biintetdeljaras jogallamisaganak

kontextusaban

Az Eurépai Ugyészség nyomozasara kialakitott unios szabalyozasnak tobb pontja is kockazatokat
hordoz az értekezés masodik fejezetében felvazolt jogallami biintetdeljaras eurdpai sztenderdjének
érvényesiilését illetden. A fentiek eklatans példai annak, hogy az iratbetekintés, a tolmacsolas és
forditas, valamint a hatékony biintet6jogi védelemhez vald jog érvényesiilése kapcsan igen sok
,»sziirke zona” talalhaté az alkalmazand6 unids jogban, rdadasul a nemzeti jogoktdl sem varhat6 a
joghézagok kitoltése. Az értekezés masodik fejezetében hivatkozott Coéme és tarsai kontra
Belgium itéletbdl kidertil, hogy az eljarasi szabalyokban felmeriil6 joghézagok és az egyértelmiiség
hidnya leginkdabb a védelmet sértik. Azok a szabdlyozasi konstrukcidra visszavezethetd
hianyossagok, amelyeket az értekezés harmadik fejezetében bemutattam, leginkdbb az alabbi
harom teriileten maradnak el a masodik fejezetben felvazolt eurdpai sztenderd altal megkdvetelt

minimumszintektdl.

Els6ként, a terhelti jogalldss megszerzésének pontos iddpontja meghatarozhatosaganak a
bizonytalansdga okoz gondot. Ahogyan korabban idéztem, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
szerint az érintett nem attdl kezdve szerzi meg a terhelti jogallast, amikortdl ezt az adott jog
formalisan hozzarendeli, hanem amikort6l a nemzeti hatdsag részérdl felmeriil az alapos gyanu,
hogy az érintett részt vett a biincselekményben. Az Eurépai Ugyészség nyomozasakor viszont ez
az alapos gyanli nem a nemzeti hatosag, hanem az Eurdpai Ugyészség eldtt meriil fel, ennek pedig

szamos kovetkezménye van, amelyek koziil talan a legfontosabb a 2017/1939 EU rendeletben

360 Costa Ramos 2023. i.m. 52-54.
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rogzitett terhelti jogok gyakorolhatosaganak a megnyilasa. A korabbi konstrukcidk szerzéi éppen
ezért dolgoztak ki a terhelti jogallds tartalmat, hogy ne lehessen kétséges az, hogy az Eurdpai
Ugyészség szempontjabol mikortol minésiil valaki terheltnek. A jelenlegi modell azzal, hogy
elmulasztja megadni a terhelt fogalmat és ezen keresztiil a jogéllas kezdetének pontos idopontjat
azt a kockazatot vallalja, hogy a tagallami jogrendszereknek megfeleléen egyazon nyomozasban
akar teljesen kiilonb6z6 id6ponttol gyakorolhatok a terhelti jogok, amelyet tovabb nehezit a

forumvalasztas miatt a nyomozasra iranyado jogrendek valtogatasanak elvi lehetdsége.

Masodikként, az ligyiratokhoz vald hozzaférés garanciarendszere hidnyos. A hatalyos szabalyozas
nem tud megfelelni a Beraru kontra Romania iigyben megfogalmazott, a terhelt ligyiratokhoz
torténd korlatlan hozzaférését megszabo kovetelménynek. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb
ligyében is finomitotta az iratbetekintéskor figyelembe veendd koriilményeket. E korben figyelmet
szentelt az ligy komplexitdsanak, a terhelt eljards nyelvére és a jogrendszerre vonatkozo
ismeretének stb. Az Europai Ugyészség nyomozasainak korabban bemutatott differencia specifikai
miatt abbol kell kiindulnunk, hogy a terhelt érdekérvényesitési képessége itt joval nehézkesebb egy
tisztan tagéallami nyomozéashoz képest. Ehhez képest nem csak az e jog gyakorldsat konnyitd
garancialis klauzulak hidnyoznak a vonatkozo6 unids jogbdl, de dnmagéban véve az iratbetekintés
barminemi rendezése sincs kidolgozva. A Beuze kontra Belgium iigy megallapitdsai szerint az
eljaras tisztességességét alaasd korlatozas lehet, amennyiben az iligyvéd az tligyiratokhoz valo
hozzaférés tekintetében mar a nyomozas alatt nehézségekkel szembesiil. Az iratbetekintés
szabalyozéasanak szerves részét kell, hogy képezze (1) a megnyilas idépontja, (2) a jog terjedelme,
valamint (3) a megtagadas esetén a terhelti oldal rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségek. Az
elsd pont a terhelti jogallas megszerzésével fligg Ossze, igy erre kiilon itt mar nem térek ki. A
masodik pont kapcsan 1ényeges, hogy az Eurdpai Ugyészség nyomozasiban az iigyiratot — ahogy
azt fentebb bemutattam — az Eurdpai Ugyészség kezeli, tartalmat, dsszeallitasat szintén az unios
szerv végzi. Az értekezésben bemutatott parhuzamos iratkezelés kockazatat az eurdpai ligyvédi

érdekképviseleti szervezet is észlelte,>®!

azonban a problémakort annak egy masik aspektusabol
vilagitotta meg, nevezetesen, hogy az unids jogszabalyok nélkiiloznek mindenféle garancialis
rendelkezést és kontrolling mechanizmusra torténd utalast — példaul bizonyos idok6zonként eldirt

adatszinkronizalasi kotelezettség eldirasat stb. — amelyek azt a célt szolgalndk, hogy az ligyviteli

361 CCBE statement on defence issues and procedural rights in EPPO proceedings. 2021. i.m.
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rendszer és a 6 ligyirat tartalma megfeleld idében korrelaljon egymassal.’®> A CCBE ennél joval
tovabb ment és az ,.elektronikus fegyverek egyenldsége” elvének jegyében azt javasolta, hogy a
védd a delegalt eurdpai ligyészével azonos digitdlis hozzaférést kaphasson az iigyviteli
rendszerhez. Habar allaspontom szerint a CCBE ezen felvetése talan egy kissé tilz0d, a garancialis
rendelkezések hianyaval kapcsolatos meglatasaikat korrektnek tartom. Ugy vélem, hogy az
iratbetekintés terjedelmének a meghatirozasara (azaz az esszencialis iratok korének tételes
felsoroldsara) az uniés jogban lenne sziikség, amely az Eurdpai Ugyészség és a terhelt
viszonylatdban a fegyverek egyenldségének az elvét szolgald fontos kritérium. A harmadik pont
tekintetében szintén kétséges, hogy megfelel-e a biintetdeljaras jogallami kdvetelményeinek az a
megoldas, amely egyfeldl az Eurdopai Ugyészségnek egyoldali dontésétdl teszi fiiggévé az
iratbetekintési jog gyakorolhatosagat, masfeldl teljes mértékben hallgat az iratbetekintési jog
megtagadasa esetén a terhelti oldal altal igénybe veheté jogorvoslatrél. Az Eurdpai Ugyészség altal
kezelt kdzponti ligyirat tartalmara vonatkoz6 betekintési kérelem a terhelti oldal és az unids szerv
kozotti kozvetlen kapesolatot keletkeztet. Ahogyan emlitettem, a 2012/13 EU irdnyelvben az unios
jogalkotd ugyan megengedi az iratokba torténd betekintés megtagadasat, viszont csak azzal a
feltétellel, hogy a megtagado hatarozat birdséagi feliilvizsgalat targyat kell, hogy képezze. Rdadasul
a terheltnek és a véddjének garantdlja a jogorvoslathoz vald jogot, ha az illetékes hatdsag
elmulasztja, vagy megtagadja az iranyelv szerinti tdjékoztatds megadasat. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosdga Natunen kontra Finnorszag iigyben®® azt allapitotta meg, hogy nem felel meg az
Emberi Jogok Europai Egyezményének az olyan eljards, amelyben a nyomozohatosdg akéar
Onalloan, akar az ligyészséggel egyiittmiikodésben anélkiil értékelheti, hogy az iigyrdl vald
tajekoztatas soran melyek a relevans bizonyitékok, hogy a terhelti oldal részére ehhez barmiféle
eljarasi garancia tarsulna.’®* Fél§, hogy a 2017/1939 EU rendelet pontosan egy ilyen helyzet
kialakulasaval fenyegetne akkor, amikor a terhelti oldal kifejezetten a kdzponti iigyiratba kivanna

betekinteni.

Harmadikként, a forditashoz val6 jog terén hianyoznak azok a tobbletgaranciak, amelyek a terheltet

az egyenld banadsmod kovetelményének sériilésétol, illetve a nyomozas idétartamanak talzott

%2 U.0.

563 Emberi Jogok Eurépai Birosaga. 21022/04. szamu kérelem. Natunen kontra Finnorszag tigy. [télet. Strasbourg.
2009. marcius 31. Végleges: 2009. junius 30.

564 Natunen kontra Finnorszag tigy. {télet. 47.
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elhuzodasatol védenék. Az Eurdpai Ugyészség mitkddése korében keletkezd és az iigyirat részét
képezé dontések, az adminisztrativ iratok forditdsa, valamint a forditds megfeleldségének
ellendrzése olyan kérdések, amelyek rendezésére nem keriilt sor a 2017/1939 EU rendeletben, ami

terhelti érdeksérelemmel jarhat.

Negyedikként, a hatékony biintetdjogi védelemhez vald jog és az Eurdpai Ugyészség jogositvanyai
kozott az egyensulytalansag allapota all fenn. A terhelt védekezési képességének biztositdsa mind
az ligy, mind pedig a szupranaciondlis elemekkel tarkitott nyomozas Osszetettsége okan ésszerli
tobbletgaranciakat kivanna meg. Az Europai Ugyészség szabélyozasi konstrukciojanak
értekezésben vizsgalt teriiletein a terhelti oldal legfeljebb minimalis alakité hatdst képes a
nyomozas menetére kifejteni. Ez a nyomozés sordn — a forumvalasztas, a birdsagi feliilvizsgalat
kérdéskorén tal — altaldban véve fakad a védelem inditvanytételi és észrevételezési jogabol,
egészen pontosan annak hidnyabol. Az Eurdpai Ugyészség és a védé kozotti intézményes
kapcsolattartas rendezése, a védelmi nyomozas ¢€s a kettds védelem helyzeteinek kezelése, az unios
tisztviselok — eurodpai ligyészek — Osszeférhetetlenségére vonatkoz6 véddi bejelentés elintézése
nélkiil a 2017/1939 EU rendelet nyomozasi rendelkezései nem kellden kiegyensulyozottak. Ebbol
kovetkezik, hogy a terhelti oldal — itt kiilondsen a védd — jogilag szabalyozott moédon az Eurdpai
Ugyészséggel kizarolag a tagallami biintetSeljarasi rendszer alatt, az uniés szervet és annak
tisztvisel6it — a valosagtol eltéréen — mintegy a tagallami hatosag részének tekintve, az adott
tagallami jogrendszerbdl fakado potencidlis korlatozasok mellett képes interakcidba Iépni, amely
az eljarasi mozgasterének olyan jelentds besziikiilését eredményezi, ami a tisztességes egyensuly

héatranyara torténé megbontasahoz vezet.

3.5. A harmadik fejezet kovetkeztetései: A jogallami biintetdeljards egyes eurdpai
kovetelményeinek érvényesiilése az Europai Ugyészség nyomozasainak hatalyos

konstrukci¢jdban

A harmadik fejezetben az Eurdpai Ugyészség nyomozasaira vonatkozo hatalyos szabélyozast
tekintettem at koncepciondlis megkdzelitésben és egy-egy konkrét jogintézmény vonatkozasaban.

A nyomozas meginditasanak eléfeltétele a hataskorgyakorldsrol szoldo dontés meghozatala. A

crer
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hogy egy biincselekmény nyomozésa tagallami keretek kozott torténjen, vagy azt egy unids szerv
részben az unids jog altal meghatarozott médon végezze. A terheltre az volna a legkevésbé
sérelmes, ha szdmara bizonyosan eldrelathatd volna, hogy mikor foganatositja az unids szerv a
nyomozast. Az Eurépai Ugyészségre vonatkozd kezdeti koncepciokban a kizarélagos
hataskorgyakorlas miatt ez 1ényegében adott volt. A 2017/1939 EU rendelet elsdbbségi
hataskorgyakorlasi megoldéasa viszont jogbiztonsagi kockazatot vet fel, amelyet a terhelt oldalan

semmilyen kiegyenstlyoz6 mechanizmus nem csokkent.

Az Eurdpai Ugyészség nyomozas-iranyitasi rendszerének stlyponti aktorai az allando tanicsok.
Az alland6 tanacsok a konkrét nyomozéasban a terhelt, mint harmadik személy jogi helyzetét
alapvetéen meghatarozo dontéseket hozhatnak anélkiil, hogy a terhelti oldalnak erre barmilyen
eldzetes (inditvanytételi), kozbenso (beadvanytételi), vagy reaktiv (jogorvoslati) rdhatasa volna. E
dontések kozil a legdrasztikusabbnak taldn a hataron atnyulé bilincselekmény miatti

nyomozasoknal az eljar6 forum kivélasztasa bizonyul.

A hataskorgyakorlasrol és a forumvalasztasrol sz6l6 dontéseket természetiikbdl fakaddan csakis
egy fliggetlen és szupranacionalis biroi testiilet lenne képes hatékonyan feliilvizsgalni. A korabbi
koncepcidkkal szemben a 2017/1939 EU rendelet a terhelt szdmara ilyen jogorvoslati jogot nem
biztosit. Az Eurépai Unié Birésaganak az Eurépai Ugyészség nyomozasiban gyakorolhatd
jogkoreit az unids jogalkotd — fdleg a korabbi javaslatok tiikrében — ,,megcsonkitotta”.
Kovetkezésképpen a terheltnek a luxemburgi forum eldtti kdzvetlen keresetinditasi joga a
nyomozasi dontéseket illetden nincsen, holott megfelelne az ehhez sziikséges és az EUMSz altal
megkovetelt feltételeknek. Az eldzetes dontéshozatali eljards annak kozvetettsége okan nem
tekinthetd valddi €s hatékony jogorvoslatnak. A nemzeti birésagok, amelyek jelenleg a birdsagi
feliilvizsgalat legfontosabb intézményei, az unios szintii €s unids jog alapjan hozott, adott esetben

tobb tagallam jogat érintd dontések korlatlan és hatékony feliilvizsgalatara nem alkalmasak.

A terhelti jogok korénél az unids jogalkotd a nemzeti és unids alapvetd jogi vivmanyokra utald
normakat fogadott el. A nemzeti jogra utalo réteg a jogegységesités hidnyaban toredezett, ami miatt
a hataron atnytlo biincselekmények nyomozasaban a terhelt alapvetd jogait érintd regressziv hatas
alakulhat ki. Az unids jogi réteg pedig szabalyozasi hézagokat tartalmaz, nem adaptalodott egy

konkrét biintetdeljaras precizids igényéhez. Ezeket a jogallamisagra gyakorolt kdvetkezményeiket
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az iratbetekintéshez, a forditashoz és a hatékony biintet6jogi védelem ellatdsdhoz valo jog példajan

keresztill mutattam be.

Az értekezés nem teljeskorii, mivel elsdsorban terjedelmi okok miatt sok egyéb kérdést nem tudtam
megvizsgalni. Nem foglalkoztam részletesebben a bizonyitékok elfogadhatdsagaval, a ne bis in
idem elvének érvényesiilésével, az adatvédelmi aggalyokkal, ahogyan az Eurdpai Ugyészség
nyomozasaban felmeriil j6 néhany mas kritikus teriilettel sem, amelyek elemzésére biztatom a

kutatotarsaimat, remélve, hogy az értekezés hasznos gondolatébresztdvé valhat szamukra.

Az éltalam kivalasztott és a harmadik fejezetben részletezett fobb jogintézmények szabalyozasata
masodik fejezetben keretezett eurdpai kiiszobszinttel Osszevetve igy is tobb, a jogéallamisag
szempontjabol relevanskockazatot azonositani tudtam. A hataskorgyakorlas koriili jogbiztonsagot
veszélyeztetd koriilmények, a forumvalasztas kapcsan fennalloé forum shopping veszélye, a terhelt
hatékony jogorvoslati jogénak, valamint az egyes terhelti jogoknak a korlatozottsaga litkdoznek a
fegyverek egyenldségének és a tisztességes eljarasnak az elveivel, amelyek a jogallami

biintetdeljaras legfontosabb kdvetelményei.

3.6. Az értekezés hipotéziseinek igazolasa

Az els6 hipotézisem, hogy a 2017/1939 EU rendeletnek az Europai Ugyészség nyomozasaiban
alkalmazandd, bizonyos eljarasi természetii rendelkezései normativan iires fogalmakat

hasznalnak, nem részletezettek, tovabba hidnyzik a terhelti jogok homogén katalogusa.

A harmadik fejezetben bizonyitottam, hogy tobb elemi eljarasjogi fogalom (pl. a terhelt, a védo
stb.) definicija hianyzik. Ha az Eurépai Ugyészség nyomozasai teljes mértékben és tisztan a
tagallami jogokon alapulndnak, akkor ez kevésbé volna kifogasolhat6. Azonban annak
kontextusaban, hogy az Eurdpai Ugyészség tényleges kozhatalommal rendelkezik és a
nyomozasokban iigydonté hatdrozatokat hozhat, amelyek fliggetlenek a részes tagallamoktol,
valamint a 2017/1939 EU rendelet maga is szabalyozasa ald vonja a nyomozas bizonyos részleteit,
az eljarasi fogalmak abszencidja mar szembetiind. A terhelti jogok korénél bizonyitottam, hogy
azok rendeletbeli szabalyozasi modja nem homogén, mivel a tagallami toredezettséget nem hidalja

at egy tisztan eurdpai természetli nyomozasban. Ez a megoldas viszont egyiitt jar azzal, hogy a
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terhelti jogok néhol az eurdpai sztenderd kiiszobszintje ala siillyednek. Ez kettd ok miatt lehetséges.
Egyrészt azért, mert az ,,eurdpai biintetdeljarasban” az unids jogalkotd hallgatasa miatt nincsenek
garantdlva még azok a jogok sem, amelyek a terheltet a tisztan tagallami keretek kozott bizonyosan
megilletnék. Masrészt a regressziv hatds miatt. Ezeket a kedvezdtlen koriilményeket az elsd
fejezetben bemutatott némely koncepciokban kezelni tudtak, aminek a legevidensebb mddja az
Eurdpai Ugyészség nyomozasara egy 6nallo, a tagallamokétol teljesen autonom, kozos eljarasjogi
szabalyrendszer elfogaddsanak a terve volt, sajat fogalomkészlettel, a terhelti jogok halmazaval és
szupranacionalis birosagi feliilvizsgalattal. Az 6nallo eljarasjogi szabalyrendszer terhelti jogainak
halmaza akként applandlhatta volna a tagallami kiilonb6z0ségeket, ha a kiindulasi pontokként az
europai kiiszobszint legmagasabb referenciaértékeire tekint. Az elsé hipotézist tehat igazolni

tudtam.

A masodik hipotézis szerint a 2017/1939 EU rendeletben az Eurépai Ugyészség
hataskorgyakorlasara és a forumvalasztasra vonatkozo rendelkezésekben nincs biztositva a
terhelt jogorvoslathoz valé joga. Az Eurépai Ugyészség hatiaron atnyiilé iigyben folytatott
nyomozasaiban nehézségekbe iitkozik a terhelt hatékony biintetdjogi védelme. E16z6 okokbdl
kifolyélag az Europai Ugyészség nyomozasaira vonatkozé uniés jog a maga teljességében
nem felel meg a jogbiztonsag és a fegyverek egyenlésége elveinek, amelyek a jogallami

biintetoeljaras alapvet6 kovetelményei az Europai Unioban.

A 2017/1939 EU rendelet jogorvoslati architektardjanak bemutatdsan keresztiil, kiilondsen a
birdsagi feliilvizsgalati modok elemzésével bizonyitottam, hogy a terheltnek még akkor sem all
rendelkezésére valddi jogorvoslatot eredményezd olyan eszkéz, amellyel az unids szerv
hataskorgyakorlasrol és/vagy a forumvalasztasrol hozott egyoldalti dontését tamadhatna, ha ezek
valamelyike/mindegyike a lényeges jogi érdekét kozvetleniil sérti. A hatdron atnyuld ligyek
kapcsan aldtdmasztottam, hogy a biintetdjogi védelem megszervezése a tagallami nyomozéasban
sziikséges védelemhez képest, a terhelten kiviilallo okok miatt és ugy kovetel meg tobblet-
erdfeszitéseket, hogy ezt a terhelt nem lathatja eldre, felkésziilni nem tud ra és ebben 6t semmilyen
unids kompenzécios szisztéma nem tamogatja. A hataskorgyakorlas és a forumvalasztas korében
a2017/1939 EU rendelet nem teremt vilagos helyzetet, a terhelti oldal a jogszabély és a tényallas
teljes ismeretében sem képes arra, hogy eldre lathassa, hogy az ligyben mikor keriil az unioés szerv
elé a nyomozas és a hataron atnyuld bilincselekmény miatti nyomozéasnal melyik lesz az eljaro

forum. Az éllandé tandcsnak joga van arra, hogy az eljar6 forumot akar a nyomozés alatt a
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2017/1939 EU rendelet normavilagossag kovetelményeinek meg nem feleld rendelkezései alapjan,
majdhogynem diszkrecionalis alapon valtoztassa meg gy, hogy ez ellen a terhelti oldalnak valos
jogorvoslati lehetdsége nincs. Az a szabalyozas, amely akar csak elviekben lehetdséget enged e
gyakorlatnak, nem felel meg a fegyverek egyenldsége elvének. Ezek a nyomozasi szakaszban
feltart sériilékenységek kulminaldédnak és tovagylirizé (spillover) hatast valtanak ki, amely
mintegy domino-effektusként hatva visszaveti mas konkrét terhelti jogok (példaul a hatékony
biintetdjogi védelemhez vald jog), a nyomozas egészét nézve pedig a tisztességes eljaras elvének
az érvényesiilését. A tisztességes eljaras elvének teljeskori tiszteletben tartasa, a védelemhez vald
jog, abirosagi feliilvizsgalat korlatlansaga, a jogbiztonsag kiilon-kiilon is a jogallami biintetdeljaras
conditio sine qua nonjai, a jelen szabalyozasi feltételek mellett ezek megsértésének a kockazata

realis és mérhetd. Mindezek pedig igazoljak a masodik hipotézist.

A harmadik hipotézis szerint az el6z6 ketté hipotézisben megfogalmazott problémak nem a
2017/1939 EU rendelet kodifikaciés mulasztiasaira vezethetok vissza, ezaltal jogalkotasi
eszkozokkel nem harithatok el, a legfébb oki tényez6 az Eurépai Ugyészség nyomozasira
vonatkozo szabalyrendszer jogegységesités és a jogkozelités stadiumai kozotti megrekedése,

ami csak (jog)politikai uton orvosolhato.

A harmadik hipotézis igazolasa a legnehezebb, tovabba ezt szanom az értekezés legfontosabb
tudomanyos névumanak, ugyanis a jelenlegi ismereteim szerint az Europai Ugyészség
nyomozasara vonatkoz6 szabdlyrendszer jogallamisagi értékelését az eurdpai biintetdjogi
integracio fejlettségi fokanak Osszefliggésében mas szerz6k korabban még nem végezték el. Ennek
a hipotézisnek az igazolasdhoz a harmadik fejezetet nem csak a masodik, hanem az elsé fejezettel

is iitkoztetni kell, ezért itt az el6zdekhez képest némileg hosszasabb okfejtést talalhato.

Az érvelést onnan inditom, hogy elkeriilhetdk volndnak-e azok a jogallamisdgi problémak,
amelyekre a harmadik fejezetben ramutattam. Allaspontom szerint igen. A kérdés az, hogy hogyan.
Ez elméletben nagyon egyszerlien megvalaszolhatd. Egy idedlis konstrukcioban az Eurdpai
Ugyészség nyomozasanak egységes eljarasrendjében pontos — értelemszertien eurdpai, tehat a
tagallami jogrendektdl autonom — definicidja volna az alapvetd biintetdeljarasi jogi szerepldknek
¢s jogintézményeknek. Emellett a vertikalis és horizontalis kollizid eléforduldsakor adott volna egy
szupranacionalis forum korlatlan jogorvoslati hatdskdre. Az eljards jogallamisaganak

garanciarendszere, kivaltképpen a terhelti jogok katalogusa minden részelemében elérné a kozos

175



europai sztenderd altal meghatirozott védelmi szintet. Ez a tagédllamok alapjogvédelmében
fennallo kiilonbozoségeket ,.felfele” egyenlitené ki, vagyis a terhelt javara, méghozza tigy, hogy az
aktualis kiiszobértéket mindig a legmagasabb kritérium jeldlné ki. Ezaltal az Eurépai Ugyészség
eurdpai természetli nyomozasai valojaban egy eurdpai szintli jogallamisagi kiiszoéb (,,mérce”)
kifejezéivé valnanak. Ebben a modellben az Eurdpai Ugyészség nyomozasahoz egy &nalld, a
tagallamok jogatol elkiiloniild, arra csak a legminimalisabb korben visszautald eljarasrendre volna
sziikség, amely az Uni6 teriiletén — pontosabban az Eurdpai Ugyészség illetékességi teriiletén —
egységesen alkalmazand6. Ebben semmi tjdonsag nincs, ez lett volna a Corpus Jurisban
megfogalmazott eurdpai jogi teriilet. Alighanem, ez volna az ,,eurdpai biintetdeljarasi jog”. Az
»europai biintetdeljaras” és az ,.eurdpai biintetOeljarasi jog” szooOsszetételeket az értekezésben
kovetkezetesen idézdjelben hasznaltam. Ennek az oka, hogy ezek 1étezése ma még csak fikcio. Az
»europai biintetdeljarasi jog”, vagyis az ilyen (europai és eljarasjogi) természetli normak kdre most
még kényelmesen elfér az eurdpai biintetdjog fogalmi keretében, jollehet érezhetéen egyre
nagyobb szeletet vindikal maganak beldle. A Corpus Juris altal megkezdett irdny tehat egy eurdpai
jogi teriilet, azon beliil ,,k6zponti” unids eljarasi rendszer (,,europai biintetdeljarasi jog”) — ez lett
volna egyébként maga a Corpus Juris masodik része — felé mutatott, s magaban foglalta az emelt
szintll jogvédelmi garancidkat. Ez a mai allapot szerint talan utdpisztikusnak tiind kép teljes
jogegységesitést feltételezhetett. Itt emlékeztetnék Mireille Delmas-Marty értekezés elején idézett
gondolatara, amely szerint az unids pénziigyi érdekek védelme érdekében elképzelhetonek tartotta
a blintetdjogi targya jogegységesitést. Mar csak az a kérdés maradt megvalaszolatlan, hogy ha
ennyire egyszerii a ,.képlet”, ahogy fentebb tlinik, akkor ez miért nem tudott megvalosulni,
pontosabban az unids jogalkotd miért nem igy valositotta meg az Eurdpai Ugyészséget.
Véleményem szerint azért, mert — egyszerlien fogalmazva — az integracio fejlédése megeldzte
onmagat. Boka Janos az Uni6 onmeghatarozasahoz fliz6tt megallapitasaban kiemeli, hogy az
eurdpai integracid mindig bizonyos célkitlizések megvalositasat tartotta az elsddleges céljanak,
azoknak megfelelden alakitotta az integracids intézményeit. Az eurdpai integracid motorjai (a
Bizottsag, az Europai Parlament, akadémiai korok és foderalis gondolkodok) teljes erdbedobassal
dolgoztak az unids vadhatdsag elméleti megkonstrualasan. A racionalis alapon megfogalmazott
eszkozokkel és célokkal a tagallamok is egyetértettek, azonban még nem alltak készen olyan
mértékll szuverenitas-6nkorlatozéasra, amelyet az ,,eurdpai biintetdeljarasi jog” igényelt volna. A

cél megvalositasa érdekében a folyamat szerepldi elkezdtek ,.kompromisszumos kiskapukat”
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nyitogatni azért, hogy az Eurdpai Ugyészség minimélis beavatkozéassal valésulhasson meg. Ez
koszon vissza a Corpus Jurist kovetden kozzétett Osszes kulcsfontossagt javaslatbol, egy
kivételével. A modelljogszabdly kisérletet tett arra, hogy visszaterelje az Eurdpai Ugyészségrol
folyo diskurzust az eredeti mederbe, feltehetdleg felismerve azt a kockéazatot, hogy masképpen a
bliniild6zés-centrikus attitiidot kiegyenstlyozo, alapjogi szempontbol kivanatos eurdpai mérce
nem érhetd el. A jogegységesités azonban még ekkor is tal korainak bizonyult. A 2013. évi javaslat,
ami a jogalkotasi folyamat kiindulopontjat képezte, mar Ujra a minimumszabdlyozas elvére
helyezkedett és még csak innen indult az ,,alkudozas”. Az unios alkufolyamatok tobbnyire miikdo
eszkoOztara — jogszabaly-tervezetek szovegének ,,felpuhitdsa”, a fordulatok kitiresitése, homalyos
megfogalmazasok szovegbe épitése, vitas rendelkezések torlése, a hataskorok ,,tologatdsa™ — itt is
bevetésre keriilt. Egyetlen dolgot azonban figyelmen kiviil hagytak. Ez a gyakorlat nehezen fér
Ossze a biintetdjog — és a biintetOeljarasi jog — zart logikara épitd, dogmatikus természetével. A
sajatos jogpolitikai csapdahelyzetet j01 mutatjak az Europai Parlament allasfoglalasai, amelyekben
az integracio-parti intézmény maga kongatja a vészharangot, miutdn maga is érzékelte a
biintetdeljaras eurdpai sztenderdjében torténd visszaesés veszélyét. A végeredményt még igy sem
sikeriilt elkeriilni, a cél ez esetben nem az eszkozt, hanem a mddot irta feliil. Hack Péter altalanos
érvényll nézete szerint optimalis helyzetben az eljarasi jogszabalyok meghatarozzék a biintetd
igazsagszolgaltatas szervezeti rend;jét, kijelolik azt a modot, ahogyan az eljarasokat le kell folytatni
¢és szabdlyozzédk az eljard szervek jogait és kotelezettségeit. Hack véleménye, hogy a jogalkotod
el0szOor az eljardsi jogszabalyt kell, hogy megalkossa, majd ezutan alakitja ki azt a
szervezetrendszert, amely az eljarasi rendet hatékonyan tudja miikddtetni.®> A 2017/1939 EU
rendelet elfogaddsanak id6pontjaban az ,,eurdpai biintetéeljarasi jog” egészen egyszeriien még nem
volt azon a fejlettségi szinten, hogy egy ,,eurdpai nyomozas” preciz szabalyozasi igényét teljesitse.
Magyaran szo6lva, nem volt olyan eljarasi jogszabaly, amihez a szervezetrendszert adekvat modon

lehetett volna alakitani.

Ez az oka annak, hogy ez értekezésben bemutatott jogallamisagi hianyossagokat miért lehetetlen
pusztan kodifikacios modszerekkel orvosolni. Ehhez az unids jogalkototol, amelynek része a
tagallami érdekeket megjelenité Tandcs, olyan szintli elkdtelezettségre lenne sziikség, amely a jog

kereteit boven meghaladja. A tagallamok erre a 2017/1939 EU rendelet elfogadasanak

365 Hack 2008 i.m.
177



idépontjaban még bizonyosan nem alltak készen. A kozos cél érdekében viszont képesek voltak
megfizetni azt az 4rat, hogy mas terlileten — a biintetdeljarasok jogéallamisagaban, legalabbis
iddlegesen — visszaessen az integracid fejlddése. E korben figyelemreméltonak tartom az Eurdpai
Unié Birosaganak az értekezésben mar hivatkozott, az Eurdpai Ugyészség miikddésével
kapcsolatos elsé tigyében adott fotanacsnoki inditvanyanak rendelkezéseit. Tamara Capeta a 113.
pontban ugy fogalmazott, hogy az Eurépai Ugyészségrol szo16 rendelet nagymértékben garantalja
az alapvetd jogok védelmét. Igaz, hogy bizonyos helyzetekben és egyes tagallamok szempontjabol
ez az egyéni jogok kordbbi védelmi szintjének csokkenéséhez vezethet. A harmonizaci6é ugyanis
elkeriilhetetleniil az alapvetd jogok védelmének gyengiiléséhez vezet a magasabb védelmi szinttel
rendelkezd tagallamokban, kivéve, ha a legmagasabb szintet fogadjak el kozos szabalyként.®® A

114. pontban a fétanacsnok az eldzdeket egyetlen metajurisztikus gondolattal egésziti ki:

»114. Ez azonban a kézés jove épitésének dara.”*®’

Allaspontom szerint a fétanacsnok — talan a szandékan kiviil — hibatlan pontossaggal tapintott ra

arra, ami mellett az el6z6ekben hosszasan érveltem.

Az eurdpai biintetdjog a fejlodése kovetkezd szakaszahoz ért, ez pedig az 6nalld ,,eurdpai
biintetéeljarasi jog” megsziiletése, amely most még a harmonizacios fazisban van (iranyelvek
elfogadasa, birdi aktivizmus altali jogfejlesztés stb.). Az értekezésben vazolt dilemmak
maradéktalan kikiiszobdlése jogegységesités utjan valésulhat meg. Ezért is gondolom azt, hogy a
fentebb bemutatott hidnyossagok nem rohatok fel a kodifikatornak, aki egy politikailag determinalt
mozgastérben a rendelkezésére allo eszkozok alkalmazdsaval a lehetd leghasznalhatobb
szabalyozas kidolgozasara torekedett. Ennél tovabb azonban mar nem tudott menni, mert az
iranyok koncepciondlis szintli megadasa a (jog)politika feladata. Ezért ugy vélem, hogy a feltart
hidnyossagok orvosldsara a részes tagallamok politikai szdndéka mentén keriilhet sor, amely

igazolja a harmadik hipotézist.

366 C-281/22. sz. iigy. Fétanacsnok inditvanya. 2023. junius 22. 113.
367 C-281/22. sz. iigy. Fétanacsnok inditvanya. 2023. junius 22. 114.
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4. ,,Gyogyithatatlan beteg?” A jogallami mitkodés helyreallitasanak lehetéségei az Europai

Ugyészség nyomozasaiban

Az értekezés eddigi fejezeteiben, elsdként retrospektiv vizsgalatnak vetettem ald az Eurdpai
Ugyészség nyomozasara vonatkozé korai elgondolasokat, masodikként felvazoltam a jogallami
biintetdeljaras eurdpai sztenderdjét, kidomboritva a nyomozas sordn lényeges kiiszobszinteket.
Harmadikként részletesen elemeztem a 2017/1939 EU rendelet hatalyos, az Eurépai Ugyészség
nyomozasara vonatkozoé rendelkezéseit, amelyeket litkdztettem a korabbi konstrukciokkal és

értékeltem a jogallami biintetdeljaras eurdpai sztenderdjének elérését gatlo koriilményeket.

A negyedik fejezet iddsikja a jovore tolodik, ami nem azt jelenti, hogy a tovabbiakban hidnyoznak
majd az eredeti elgondoldsokra és a hatalyos szabalyokra torténd hivatkozasok. Eppen
ellenkezdleg, ugy vélem, hogy a prospektiv szemléletmodi negyedik fejezet megallapitasai
képesek erdsiteni az értekezés egészének eszmefuttatisat. A negyedik fejezetben azt veszem
szamitasba, hogy az Eurépai Ugyészség hatalyos nyomozasi konstrukcidjat meghatarozo status
quo-ban val6 elmozdulas milyen szcenariok mentén reélis, milyen tényezdk befolyasoljak az egyes
szcenariok bekovetkezési valdszinliségét és — ami minden bizonnyal a legfontosabb —, hogy az
egyes szcenarioknak milyen hatésa lehet a jogallami kdvetelményekre. Némileg leegyszerlisitve,
harom lehetséges jogpolitikai kimenetellel szdmolok, amelyek gydkeresen valtoztathatndk meg az
Eurépai Ugyészség mostani nyomozisi konstrukciéjat és benne a jogallami biintetéeljards

garancidnak rendszerét.

4.1. Kilatasok a2017/1939 EU rendelet feliilvizsgalatara — korlatozott lehetdségek a kodifikacios

megoldasokra

Az értekezésben is bemutatott dilemmak kikiiszobolésének az elsd €s talan a legkézenfekvobbnek
tind megoldasa a 2017/1939 EU rendelet feliilvizsgalata és a problémds részeknek az unios
jogalkoto altali ,,Gjranyitasa” volna. Logikusnak tlinhet, hogy ha a jogalkotas folyaman hiba
csuszott a gépezetbe, akkor azt részben jogelméleti, részben pedig a jogalkalmazas alatt szerzett

gyakorlati tapasztalatok alapjan orvosolja a jogalkotd. Az unids jogalkoto Un. feliilvizsgalati
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zaradékot épitett a 2017/1939 EU rendelet szovegébe, amely szerint a Bizottsag legkésobb 6t évvel
az altala az Eurdpai Ugyészség miikodésének megkezdésére megallapitott idépontot kdvetden,
majd azt kdvetden otévente a 2017/1939 EU rendelet végrehajtasarol és hatdsarol, valamint az
Eurdpai Ugyészségnek és munkamoddszereinek hatékonysagarol és eredményességérol értékelést
készittet €s nyajt be. A Bizottsag az értékeld jelentést és az azzal kapcsolatos kovetkeztetéseit
megkiildi az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a nemzeti parlamenteknek, valamint k6zz¢ is
teszi azt>®® A Bizottsdg végrehajtisi hatarozatdban az Europai Ugyészség miikodése
megkezdésének kezdd idépontjaként hivatalosan 2021. junius 1. napjat jeldlte meg.’®® Ez azt
jelenti, hogy a hatalyos unids jog feliilvizsgélatara legkésébb 2026. junius 1. napjaig kell, hogy sor
keriiljon. A feliilvizsgalatot kdvetéen a Bizottsag jogalkotési javaslatot nyujt be, ha megéllapitasa
szerint az Eurdpai Ugyészség létrehozasaval, feladatkorével vagy a tevékenységeire — tobbek
kozott a hatarokon atnylé nyomozésaira — alkalmazandé eljarasokkal kapcsolatban kiegészitd,

vagy részletesebb szabalyokra van sziikség.>”°

Az ¢értekezésben taglalt dilemmak azonban aligha volndnak kikiiszobolhetok kizarolag a
2017/1939 EU rendelet mddositasaval. Az értekezésben raviladgitottam ugyan olyan ,taktikai”
hidnyossagokra, amelyek valamelyest kezelhetdek volndnak a 2017/1939 EU rendelet
modositasaval, amilyen példaul az iratbetekintéshez vald jog gyakorlasa. Az iratbetekintés
terjedelmének pontos meghatirozasa, a o tligyiratra €s a kdzponti ligyiratra vald kiterjesztése,
valamint a betekintés technikainak tind részleteinek lefektetése eldrelépés volna, amely
feltehetdleg a tagallamok oldalarol sem valtana ki ellenkezést. Hasonld beavatkozéasi pontok
talalhatok a forditashoz vald jog kapcsan, példaul a koltségviselés témdjaban. Ugyanakkor még a
taktikai hidnyossagok orvosldsanal is makacs akadalyba {itkdzik a jogalkotd, ha a probléma
gyokere a terhelti jogallas, vagy annak kezdeti idépontjanak a hidnyabol fakad. Ennél ugyanis mar
egyes biintetdeljarasi jogi alapfogalmak meghatarozasat kellene unios szintre emelni, amely rogton

kivezet a kodifikdcios dimenzidbdl. A bilintetdeljarasi jogban alkalmazott alapfogalmak eurdpai

368 2017/1939 EU rendelet 119. cikk (1)
369 Az Eurdpai Ugyészség nyomozati és vadhatosagi feladatai ellatisanak kezddnapja megallapitasarol szolo, a
Bizottsag (EU) végrehajtasi hatarozata (2021. majus 25.). 2021. majus 28. HL L 188
5702017/1939 EU rendelet 119. cikk (2)
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szintl meghatdrozasa egyenértékli az ,,eurdpai biintetdeljarasi jog” létrehozasaval, amely az

integracios skalan torténd eldre mozdulést, azaz progressziot feltételez.

A ,stratégiai” hianyossagok ugyanezen az alapon, rdaddsul még dsszetettebb kihivast hordoznak.
Egyfelél a hataskorgyakorlds és a forumvélasztds sordn potencidlisan felmeriil terhelti
érdeksérelemnél a jogorvoslathoz vald jog garantalasa, masfeldl a hatékony birdsagi feliilvizsgalat
garantdldsa a nyomozas soran (példaul a terhelti oldal alland6 tanacs dontésével szemben
gyakorolhatd megtamadasi joganak létrehozasa) a 2017/1939 EU rendelet jogorvoslati
konstrukcidjanak teljes tjragondolasat, valamint az unids intézményi feltételek megteremtését —
szupranacionalis forum hataskorrel torténd felruhdzasa — igénylik. A hatékony biintetdjogi
védelemhez vald jog biztositasa, azonkiviil a fegyverek egyenldsége elvének helyredllitasa a
hataron atnyulé nyomozasokban szintén olyan unios szintii tobbletszabalyozast kivannak, amelyek
jocskan talmutatnak a 2017/1939 EU rendelet feliilvizsgalati korén, s6t még az Unid alkotményos
berendezkedésének atformalésat is sziikségessé tehetik. Vervaele példaul amellett érvelt, hogy a
forumvélasztast az EUMSz 86. cikkében®’! kellene szabalyozni. Vervaele szerint a
hataskorgyakorlasi els6bbségi szabalyok (concentration priority rules) lefektetésének, valamint
azon kritériumok kibontasanak is a 86. cikkben volna helye, amelyek a kiegyensulyozott és
teljeskoriien megindokolt forumvalasztasi dontésekhez vezetnek. Hozzatette, hogy elkeriilhetetlen
biztositani a terhelti oldal szamara ezeknek a dontéseknek Eurdpai Unié Birdsaga eldtti
megtamadasi  lehetdségét. A megtamadas célja az észszerlis€g hianyanak tesztelése
(reasonableness test) volna, mivel Vervaele szerint itt nem az alkalmazandoé jog eldrelathatosagat
kell megmérettetni. A birosagi feliilvizsgalat altal megteremtett jogi elszadmoltathatosag
(justiciability) azt biztositja, hogy az Eurépai Ugyészség megfelelden élt a mérlegelési jogkorével

és azt nem dnkényesen gyakorolta.’’?

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy ha az Eurdpai Ugyészség nyomozésait szabalyozo unios
jogba torténd beavatkozds lehetdségét mindossze a 2017/1939 EU rendelet modositasara

szlikitenénk, akkor ez nem volna elegendd a jogallami biintetéeljards eurdpai sztenderdjének

371 Az EUMSz 86. cikke az Eurépai Ugyészség létrehozasanak elsédleges unios jogi bazisa, valamint rogziti az Eurépai
Ugyészség hataskorét, annak kiterjesztési lehetéségét stb.
572 Vervaele 2013, i.m. 179-184.
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eléréséhez, mivel képtelen orvosolni azokat a hidnyossagokat, amelyek az eurdpai biintetéjog

integracios skalan elfoglalt helyére vezethetdk vissza.

4.2. Visszalépés a kollegialis modell felé — Eurojust 2.0

Miel6tt az integracios skalan torténd progresszid kérdésével foglalkoznék, azeldtt — a teljesség
igénye végett — ki kell, hogy térjek az integracios skalan torténd regresszid esetleges velejaroira.
Meggy6zddésem, hogy ez a forgatokonyv igen spekulativ, a bekdvetkezési valoszinlisége pedig
joval alacsonyabb az elérehaladaséhoz képest. Az esélylatolgatds ugyan nem célja az értekezésnek,
de az imént megfogalmazott allitishoz magyardzatként hozza kell tennem, hogy azt az eurdpai
integraciora altaldban jellemzd és majdhogynem nyilvanvalonak tekinthetd politikai €s jogi trend

empirikus észlelésére alapoztam, amelyre az értekezés bevezetd fejezeteiben mar utaltam.

Kétségtelen azonban, hogy az Eurépai Ugyészség nyomozisanak szabalyozasit illetden az
értekezésben feltart kockazatok kikiiszobolhetok volnanak gy is, hogy az integracios skalan
bekovetkezett megrekedést egy, a ,,masik” iranyl elmozdulés sziintetné meg. Ezért itt roviden azt
vizsgdlom, hogy milyen hatdsai lennének egy ilyen visszalépésnek. A hatasok elképzeléséhez
célszerti visszatekinteni az Europai Ugyészség mai konstrukciéjanak korvonalazoddsat megelézé
1d6szakra, azon beliil a Corpus Juris megsziiletése utani, de még a 2013. évi javaslat elotti

intervallumra.

A 2008-ban alairt Lisszaboni Szerzédés volt az, amelyik megteremtette az Eurdpai Ugyészség

létrehozasanak elsddleges unids jogi jogalapjat. Az EUMSz rogzitette, hogy

»Az Unio peénziigyi érdekeit serto biincselekmények iildozésere a Tanacs kiilonleges

jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben az Eurojustbol FEuropai

Ugyészséget hozhat létre.”"

573 BUMSz 86. cikk (1)
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Az Eurojust és az Eurdpai Ugyészség torténete mar az Eurojust 2002-es létrehozatalatol kezdve
szorosan Osszefonodott egymadssal. Az Eurojustot eredetileg a tagallami hatosdgok kozotti
nyomozasok és biintetdeljarasok dsszehangoldsadnak 0sztonzése céljabol allitottak fel, azért, hogy
fejlessze a tagallamok kozotti egytittmiikodést €s ezaltal hatékonyabba tegye a nyomozéasokat €s a
biintetéeljarasokat.>’* Az Eurojust kezdeti mandatuma semmiféle kotelezd érvényii hataskort nem
foglalt magaba, igy a biiniildozési ligyndkség nyomozasok meginditasarél sem donthetett. Az
Eurojust miikodésének megkezdését kovetden rendre visszatérd gondolat volt, hogy valamilyen
formaban az Eurojust bazisan, annak atalakitdsaval, a hataskoreinek kiterjesztésével hozzak 1étre
az europai vadhatdsagot, vagy akdr maga az Eurojust legyen az, amelyik ezt a szerepet betolti.
Ezek mogott az otletelések mogott politikai, jogi és praktikus okok huzodtak, amelyeknek az

értekezésben valo talzott részletezésére nem vallalkozom.

Annyit mindenesetre sziikséges megemliteni ezekrél a mogottes okokrol, hogy leginkabb az unios
bilintetd igazsagiigyi egylittmiikodés mélységével fiiggtek Ossze, vagyis az eurdpai biintetdjog
integracios skalan rendszerszinten elfoglalt helyével. Az 1999-ben megrendezett tamperei unios
csticstalalkozo’® ota az unids biintetd igazsagiigyi egyiittmiikddés (ezen beliil természetesen az
europai bilintetjog) vezérldelve és egyben a legfontosabb ,,drivere” ugyanis a kolcsonds elismerés
elve (principle of mutual recognition) volt. Jorg Monar szabatosan mutatja be, hogy ekkoriban az
Eurépai Ugyészségre tobben olyan novumként tekintettek, amelynek rendszervalté erével bird
hatésa lesz és az Amerikai Egyesiilt Allamokéhoz hasonl6 foderalis biinteté igazsagiigyi rendszer
kialakulasanak iranyaba torténé elmozdulast valt ki. Ez sziikségessé tenné példaul a biintetdeljarasi
szabalyok divergencidjanak elharitdsat, egyszoval, teljes mértékben elavulttda tenné a
minimumharmonizacié elvén alapuld szemléletet.’’® Monar gy értékelte, hogy az EUMSz
Eurojustrél szold 85. cikke és az Eurdpai Ugyészség létrehozasardl szold 86. cikke lehetdséget

teremtettek az unids biintetd igazsagiigyi rendszerben az integracio [az értekezés szohasznalataban:

574 A blindzés sulyos formai elleni fokozott kiizdelem céljabol az Eurojust 1étrehozasardl sz616, a Tanacs 2002/187/1B
hatarozata (2002. februar 28.). 2002. marcius 6. L 63/1. 3. cikk
575 Burdpai Bizottsag Bel- és Igazsagiigyi Féigazgatdsdg: Tampere European Council: Kick-start to the EU’s policy
for justice and home affairs. Tajékoztatd adatlap. 2003.
https://ec.europa.eu/councils/bx20040617/tampere 09 2002 en.pdf (2024. junius 25.)
576 Jorg 2013. i.m. 352.
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jogegységesités] felé torténd dontd elmozdulésra, és nem férhet kétség ahhoz, hogy az Eurdpai

Ugyészség egy jelentds 1épés a foderdlis biinteté igazsagiigyi rendszer felé.>””

Az Eurépai Ugyészségnek az Eurojusttal valamilyen forméban &sszekapcsolodo
megvaldsithatosagara tobb kiilonbozd elképzelés is napvilagot latott. Ezeknek a modelljeit a
Bizottsdg sematikusan, a 1ényegi vonasaik mentén csoportositotta a 2013. évi javaslat mellé

8 A dokumentumban a szerz6k az FEurdpai Ugyészség

készitett hatdstanulmanyaban.’
megvalosithatosagaval osszefliggésben felmeriilt valamennyi szakpolitikai lehetdséget mérlegelték

a kovetkezdk szerint:
(1) a létrehozast megel6zo status quo fenntartasa;
(2) kizardlag nem szabalyozasi (non-regulatory) beavatkozasok;
(3) az Eurojust hataskorének megerdsitése;
(4) a. az Eurdpai Ugyészség Eurojuston beliili Iétrehozasa;

b. az Eurdpai Ugyészség kollegidlis testiiletként torténd 1étrehozasa;

Joa

c. hierarchikus felépitésii decentralizalt Eurépai Ugyészség 1étrehozasa;

d. hierarchikus felépitésii centralizalt Europai Ugyészség létrehozasa.>”

A fenti lehetdségek koziil az elsd kettdvel nem foglalkozom.

A harmadik pontban jegyzett opci6 szerint az Eurojust részére hataskort biztositottak volna az
Unidban nyomozéasok meginditasara olyan modon, hogy maganak az Eurojustnak és a nemzeti
tagoknak is joguk lett volna utasitast adni, hogy a tagallami ligyészségek nyomozzanak és vadat
emeljenek. Ugyanakkor sem az Eurojust, sem pedig a nemzeti tagok nem iranyithattak volna magat
a nyomozast és a vademelést, azokat teljes mértékben a nemzeti hatésagok végezték volna a

tagallami belsé jogaik alapjan.>* Ennél az opcional az Eurdpai Ugyészségnek semmiféle hataskore

577U.0. 354.
578 Eurdpai Bizottsdig: COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT. Accompanying
the Proposal for a Council Regulation on the establishment of the European Public Prosecutor's Office. SWD (2013)
274 final. Briisszel. 2013. julius 17.
579 SWD (2013) 274 final. 30.
580 SWD (2013) 274 final. 31-32.
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nem lett volna a nemzeti nyomozasokat illetéen, hiszen azokat kizarolag a tagallami hatdsagok és

az ligyészségek végezték volna.>®!

A negyedik pontban jegyzett opciok mindegyik alopcidja szdmol az Eurdpai Ugyészség valamilyen
formaban torténd felallitdsaval. A negyedik pont a. alopcidja alatt jegyzett Eurojuston beliili
Eurépai Ugyészség koncepcidja lényegileg annyiban tér el harmadik pontban jegyzett megerdsitett
hataskorti Eurojusttél, hogy az Eurojuston beliil 1étrejovo eurdpai ligy€szi egység mar kizarolagos
hataskorrel rendelkezett volna az unids pénziigyi érdekeket sértd bilincselekményeknél a
vadhatosagi tevékenység iranyitasara. Ehhez a szervezeti egységhez sajat kozponti személyzetet
rendeltek volna, 6k kozponti szinten indithattak, koordinalhattak ¢és iranyithattak volna
nyomozasokat, noha ezen tevékenységiik ellatisa sordn a tagdllami nyomozohatdsagokra
tamaszkodtak volna, amelyeket viszont a nemzeti ligyészek irdnyitanak. A vademeléshez sziikség
lett volna az Eurojust testiiletének®®? (Eurojust College) a jovahagyasara, valamint a
vadképviseletet sem az eurdpai ligyészi egység, hanem a tagallami tligyészek (ugyanakkor az

eurdpai ligyészi egység iranyitasa alatt) lattak volna el.>®

A negyedik pont b. alopcidja alatt jegyzett kollegidlis testiiletként létrehozott Eurépai Ugyészség
legfébb szerve az Eurojust mintdjara a tagallamok 4ltal kinevezett nemzeti tagokbodl allo
kollégiumbdl lett volna. Az unids pénziigyi érdekeket sértd bilincselekményekre vonatkozo
nyomozasok meginditasara és a vademelésre a kollégium tobbségi dontése alapjan keriilhetett
volna sor. A kollégiumot alkotd nemzeti tagok szigort hataskorrel rendelkeztek, mivel utasitasokat
adhattak volna a tagallami ligyészeknek. A nyomozéasért és a vademelésért maga az Eurdpai
Ugyészség felelt volna és a vadképviseletet is az Europai Ugyészség nevében fellépd delegalt
eurdpai tigyészek lattdk volna el. Ennél az alopcional mar szupranacionalis szintre emelkedett a
nyomozas meginditasarol és a vademelésrdl vald dontés, valamint a forumvélasztas joga. Ez

indokoltt4 tette volna a terheltet védé fokozott garanciarendszer elfogadésat.>®*

81 SWD (2013) 274 final. 41-43.
382 A testiilet a kovetkezSkbdl all: valamennyi nemzeti tag; és amikor a testiilet iranyitdsi feladatkoreit gyakorolja, a
Bizottsag egy képviseldje.” In: Az Eurdpai Unié Biintetd Igazsagiigyi Egyiittmiikodési Ugynokségérdl (Eurojust) és a
2002/187/1B tanacsi hatarozat felvaltasarol és hatalyon kiviil helyezésérdl szo16, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2018/1727 rendelete (2018. november 14.). 2018. november 21. L 295/138. 10. cikk (1)
583 SWD (2013) 274 final. 32-33.
584 SWD (2013) 274 final. 45-48.
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A negyedik pont c. alopcidja alatt jegyzett decentralizalt Europai Ugyészség az, amelyik a hatalyos
konstrukcidban megvalosult, a negyedik pont d. alopcidja alatt jegyzett centralizalt Eurdpai
Ugyészség pedig még a hatdlyos konstrukcidhoz képest is tovabbi, a jogegységesités irdnydba

torténd elmozdulast jelent az integracios skalan, ezért el6zokkel kiilon itt nem foglalkozom.

Osszességében az lathatd, hogy a Bizottsig a hatastanulminyban az Eurépai Ugyészség
megvalosithatosdganak intézményi oldalara helyezte a hangstlyt. Ezen kiviil, a dokumentum nem
éri el egy jogalkotasi javaslat részletezettségét, mert az egyes szcenariokat csak nagyvonalakban
vazolja, ami természetesen nem vesz el az értékébol, de korlatozza az egyes modellek valoszinii
mikodésének tanulmanyozhatdsagat. Az integracidos skalan torténd visszalépés képzeletbeli
kovetkezményeit véleményem szerint a legplasztikusabban a harmadik pontban ¢és a negyedik pont

a. alopcidjaban részletezett megoldasok szemléltetik.

crer

megeldzden is elmélkedett, amikor felvazolta egy tn. ,,Eurojust Plus” modell lehetdségét.>®® Ligeti
az Eurojust hataskorének kiterjesztését az unids pénziigyi érdekeket sértd biincselekmények miatti
nyomozas meginditdsanak jogara latta megvalosithatonak. Az EUMSz 85. cikkének — amelynek
az egyik pont kimondja, hogy az Eurojust feladatai magaban foglalhatjak az illetékes nemzeti
hatésagok éltal lefolytatandd nyomozasok meginditdsat>®® — nyitott értelmezhetdségébdl levezette,
hogy a normaszoveg alapjan az Eurojust a tagallami hatosdgok altali nyomozéasok meginditasara
akar a kotelez6 erdvel biré dontés meghozatalanak hataskorével is felruhdzhat6 volna. Elismerte
ugyan, hogy a megerdsitett hataskdrii Eurojust nem érné el az Eurdpai Ugyészség hatdskdreinek
szintjét, arra viszont elégséges lenne, hogy biztositsa az OLAF vizsgélatainak utokovetését. Ligeti
arrdl is irt, hogy az Eurojust Plus modell az Eurdpai Ugyészség 1étrehozasanak gyakorlati igényét
csokkenti, ezért egyesek az Eurojust Plus modellt akar az Eurdpai Ugyészség , atlépésének”,
,kikeriilésének™¥ is tarthatjdk. Hozzatette, hogy a tagallamok egy valdban szupranacionalis

nyomozo- és vadhatosag felallitasa helyett talan hajlandobbak lennének az Eurojust hatdskdrének

385 Ligeti Katalin: The European Public Prosecutor’s Office: How Should the Rules Applicable to its Procedure be
Determined? European Criminal Law Review. 2. 2011. 2011. marcius 1. 123-148. 134.
386 EUMSz 85. cikk (1) a)
387 One may also consider the “Eurojust Plus” model as an ‘overkill” of the EPPO.” In: Ligeti 2011. i.m. 134.
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fokozatos kiterjesztését timogatni.’®® Ezeket a gondolatokat 2011-ben fogalmazta meg, az azéta
eltelt id6szak torténései igazoljak, hogy a tagallamok inkabb egy koztes megoldast valasztottak,
amelyben létrehoztdk ugyan a szupranacionalis ligyészséget, de bizonyos korlatok kozott, a lehetd
legnagyobb mértékben tdmaszkodva a nemzeti jogrendszerekre. (Egyébirant ez utdbbi tény is azt
az érvet erdsiti, hogy az integracios skalan torténd visszalépésnek kisebb a valdsziniisége, mint az

elérehaladasnak.)

Az Eurépai Ugyészség nyomozisaiban rejld, a jogillami biintetdeljaras garanciival
Osszefliggésben az értekezésben Osszegzett kockazatok voltaképpen minimalisra csokkennének
akkor, ha a nyomozas teljes egészében visszakeriilne a tagallamok szintjére. Ez azt feltételezné,
hogy a masodlagos uniés jog (most a 2017/1939 EU rendelet) nem tartalmazna semmilyen
biintetéeljarasi targyt rendelkezést és az Eurdpai Ugyészség nem iranyitana a nyomozasokat, nem
hozna kotelez6 érvényli dontést az egyes biintetdeljarasokban. Ezzel ,,egy csapasra” megsziinnének
azok a hianyossagok, amelyeket a terhelti jogok érvényesiilésével kapcsolatban irtam,
értelemszerien kozombossé valna a hatékony jogorvoslat kérdéskorének, a birdsagi
feliilvizsgélatnak a dilemmadja, s6t a hatdskorgyakorlas kapcsan felmeriild vitdk is okafogyotta
vélndnak. A kérdés az, hogy ekkor mi értelme volna az Eurdpai Ugyészségnek? A megerdsitett
hataskorti Eurojust, illetéleg az Eurojust Plus modell joval erésebb hataskordket feltételez a
»hagyomanyos” — mai formaban is 1étez6 — Eurojusthoz képest. Ilyen erésebb hataskor volna a
nyomozasok meginditadsarol vald kotelezd érvényli dontés meghozatalanak joga, valamint a
vademelésrdl szold dontés lehetdsége, amelyekkel végsd soron az OLAF adminisztrativ
vizsgalatainak megallapitdsai nem maradhatnanak kovetkezmények nélkiil. Szintén itt emlithetd,
hogy az Eurojust keretei kozott mar ma is miikodd k6zds nyomozocsoportok (joint investigation
teams, JIT), valamint az uniés vadhatdsag kozponti allomanyaba delegalhato specidlis képzettségli
pénziigyi nyomozok és iligyészek nyomozastamogatd tevékenységet nytjthatndnak a tagallamok
szdmara. Az altalam Eurojust 2.0-nak nevezett, megerdsitett ligynokség az elobbieken tul még
szamos tdbbletfeladat utjan volna képes ,tompitani” az Europai Ugyészség megsziinésével
keletkez6 tirt, azonban ezeknek a részletezése mar az Gtletelés kategdridjaba sorolhatod, amelynek

mifaja a politikai vitairathoz tartozik, ezért ezt a gondolatmenetet itt nem folytatom. Az

588 Ligeti 2011. i.m. 134.
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el6zdekben felvetetthez hasonlo és tovabbi alternativak vizsgalatat végezte Polt Péter a habilitacios

téziseiben.>®

Az integracids skalan elfoglalt helyiik szempontjabol némileg eltérd a részes tagallamok és az
Eurdpai Ugyészség létrehozasara iranyuld megerdsitett egyiittmiikddésben részt nem vevé tobbi
tagallam sorsa. Nagyon leegyszertiisitve, utobbiak néhany lépéssel le vannak maradva az integracio
ezen terililetén, igy szamukra még konnyebben nyithatok meg olyan utak, amelyek a részes
tagallamokban mar csak egy jelentsebb visszalépést kovetden volndnak ujra elérhetdk. Ezek a
tagallamok a sajat alkotmanyos hagyomanyaik mentén felmérhetik, hogy van-e valamilyen
alternativ modja az unids pénziigyi érdekek biintetdjogi védelmének, amely szamol az Eurdpai
Ugyészség bevonasaval. Az értekezés fo gondolatmenetétdl bizonyos fokig elkanyarodva — ezt
fejezi ki az alabbi résznek a szovegdobozba helyezése — most egy kifejezetten Magyarorszag
nemzeti jogrendszerére szabott rendhagyé modot mutatok be réviden. Ennek a Iényege az Eurdpai

Ugyészség részére biztosithato potmaganvadloi fellépés joga.

Magyarorszagon a potmaganvadas eljarast a hatalyos biintetéeljarasi torvény onallo fejezetében
egységesen, kiilon eljarasként szabalyozza.>*® Eszerint a sértett a torvényben meghatarozottak
szerint feljelentés elutasitasa, eljards megsziintetése és vadejtés esetén pétmaganvadloként 1éphet
fel. ! A feljelentés elutasitasa és az eljaris megsziintetése esetén a potmaganvadloként torténd
fellépés feltétele, hogy a feljelentést meghatarozott okbol elutasitd, az eljarast meghatarozott okbol
megsziintetd hatdrozat ellen a sértett panasszal €ljen, azt az ligyészség elutasitsa, tovabba, hogy ne
legyen megallapithatd a potmaganvadloként torténd fellépést kizaré ok. A potmagéanvad
jogintézménye a biintetdjogi feleldsség megallapitasdig vezetd folyamat minden olyan lényegi
allomasan teret enged a sértett belépésének, ahol a kozvadldé negativ iranyt dontése az
igazsagszolgaltatas indokolatlan elmaradasaval fenyegethet. A biintetOeljaras meginditasatol —
vagy éppen ennek elmaradasatol — kezdve (feljelentés elutasitasa), a birdsagi szakaszt megelozden,

tehat a nyomozastdl a vademelésen keresztiil (eljards megsziintetése), a birosagi szakaszban

589 Polt Péter: Az Eurojust és az Eurdpai Ugyész - Tendencidk, kérdések, alternativak és lehetéségek. Habilitacios
tézisek. PPKE-JAK. Budapest. 2016.
3% A biintetbeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény. 2017. junius 26. CV. fejezet.
912017. évi XC. torvény. 787. § (2)
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hozhat6 érdemi kozvadloir dontésig (vadelejtés) bezarodlag. Ez azt jelenti, hogy barmely olyan
esetben, amikor a sértett meggy6zddése ellenére az allam nem érvényesiti a biintetdigényét és a
pétmagéanvad gyakorlasat a torvény nem zarja ki (pl. fiatalkortiak, vagy katonak esetén), akkor
vadinditvanya benytjtasaval a sértett az igyet kdzvetleniil birosag elé viheti. A potmaganvadloként

torténd fellépés alapjat — a vadloi legitiméciot — a potmaganvadlo a sértetti mindségbdl nyeri.

Az unids pénziigyi érdekeket sértd biincselekmények ellen kidolgozott unids anyagi jog hazai
implementécidja a koltségvetési csalds tényallasaban valosult meg, kovetkezésképpen az Eurdpai
Ugyészség magyarorszagi biiniildozési tevékenysége legnagyobb részben erre a biincselekményre
iranyulna. A koltségvetési csalds anyagi jogi tényallasatol nem konnyii feladat eljutni a
blincselekmény eljarasjogi sértettjéig €s attol tovabb, a potencialis pdtmaganvadloig, ami maga az
Eurdpai Ugyészség lenne. Egyrészt azért, mert a hatélyos biintetdeljarasi térvény nem hatarozza
meg a sértett pétmaganvadloként torténd igényérvényesitésének anyagi jogi alapjait. Masrészt
azért, mert ahogyan Magyarorszag Alkotmanybirdsaga a 3384/2018. szamu alkotmanybirdsagi
hatdrozataban®*?> (a tovabbiakban: 3384/2018. Ab. hatdrozat) ramutatott, a sértett, mint
blintetéeljarasi jogi, valamint a passziv alany, mint biintetdé anyagi jogi fogalom viszonya
rendezetlen.>*®> Harmadrészt pedig azért, mert a PIF iranyelv nem tartalmaz a sértettre vonatkozo

specifikus rendelkezéseket.

Az eljarasjogi értelemben vett sértetti fogalmat az anyagi jogi sértetti fogalombél kell levezetni.>**
Az anyagi jogi értelemben vett sértett az, akire a blincselekményt elkovették. A koltségvetési csalas
kiilonos részi tényallasaban foglalt koltségvetés alatt az Unio altal vagy nevében kezelt
koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell, tehat a blincselekmény anyagi jogi értelemben vett
sértettje e koltségvetéseknek vagy pénzalapoknak a tulajdonosa, azaz az Unid, mint 6nallo jogi

személy>® is lehet.>%¢

392 Az Alkotméanybirdsdg 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozata a Godol18i Jarasbirosag 5.B.48/2016/2. szaml végzése
¢és a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.227/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol
és megsemmisitésérol
593 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat 51.
594 Bgkés Adam: A mostohagyerek alma — lehet-e 6nallo eljarasjogi sértett-fogalom? Acta Universitatis Szegediensis:
acta juridica et politica. 81. 2018. 137-152.
595 EUSz 47. cikk
3% A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény. 2012. julius 13. 396. § (9) bekezdés
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A potmagéanvad eljarasi jogi fogalom, amely az eljarasi jogi sértetti fogalomra épitkezik. Az eljarasi
jogi sértett fogalmat a magyar bilintetéeljarasi torvény definidlja. E szerint ,,a sertett az a
természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a
biincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette” >’ A sértetti fogalom potmaganvadas
eljaras kontextusaban torténd értelmezését a magyar Legfelsobb Birosag Biintetd Kollégiuma a
90/2011. szam1 véleményében>?® (a tovabbiakban: 90/2011. BKv.) végezte el. Ebben ramutatott,
hogy a sértett — potmaganvadloként — biintetdjogi igényét altalaban akkor érvényesitheti, ha passziv
alanya a kozvadra iildozendd biincselekménynek, vagy a tényallas eredményt tartalmaz.>®® Ha a
torvényi tényallas passziv alanyt (aki sziikségképpen természetes személy lehet) tartalmaz, akkor
az Ot ért sérelem egyben az eljardsjogi sértetti jogosultsagot is megalapozza. Ugyanigy, ha a
torvényi tényallas eredményt tartalmaz; ez esetben is (akar passziv alanyisag nélkiil is) fennallhat
a sértetti jogosultsag, illetve a potmaganvadloként valo fellépés lehetdsége.5% A 90/2011. BKv.
tehat a passziv alanyra és az eredményre — mint anyagi jogi fogalmakra — alapitotta a
pétmagéanvadra jogosult eljarasjogi sértetti fellépést.

A koltségvetési csalas kozvadra tildézendd blincselekmény, amelynek torvényi tényallasa harom

alapesetet tartalmaz. A harom koziil az elsé alapeset®'

eredményt (,,...és ezzel egy vagy tébb
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz...”’) tartalmaz6 blincselekmény, igy az eredmény
elszenveddje a cselekmény sértettje anyagi jogi értelemben €és ez kelléen megalapozza a

potmaganvadlokeént fellépésre képes eljarasjogi sértetti mindséget.

97 A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (Be.) 50. §

%8 A potmagéanvédas eljaras gyakorlati tapasztalatai alapjan felmeriilt egyes jogértelmezést igényld kérdésekrdl szolo
a Legfels6bb Birdsag Biintet6 Kollégiuma a 2010. oktdber 25. napjan megtartott kollégiumi iilésén meghozott 90. BK
vélemény

59990. BK vélemény 1.

890 U.o.

601 A 2012. évi C. térvény 396. § (1) bekezdése szerint ,,Aki

a) koltségvetésbe torténd befizetési kételezettség vagy koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozok vonatkozdasaban mast
tévedeésbe ejt, tévedesben tart, valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja,

b) kéltségvetésbe tortend befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezmeényt jogtalanul vesz igénybe, vagy

¢) koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozéket a jovahagyott céltol eltéréen haszndl fel, és ezzel egy vagy tébb
koltseégvetésnek vagyoni hatranyt okoz, biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.”
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A koltségvetési csalas masodik alapesete®”

a jovedéki bevételekre vonatkozik. Ezek allami
bevételek, s mint ilyenekre iranyuld biincselekmény nem is kellene, hogy az Eurépai Ugyészség
hataskorébe tartozzon. Megjegyezziik, hogy a PIF irdnyelv nem teljesen egyértelmili abban a
tekintetben, hogy a jovedéki visszaélés klasszikus esetei, vagyis a tagallami GNI®® hozzajarulast
és igy kozvetetten az unids koltségvetési forrasokat csokkentd csaldsok a hatélya ala tartoznak-e 5%
Mindenesetre ez a tényallas is tartalmaz eredményt, igy az el6z6 gondolatban kifejtett logika itt is

alkalmazhato.

A Kkoltségvetési csalds harmadik alapesete®®®

az elszamolasi, szadmadési ¢és tajékoztatasi
kotelezettséggel kapcsolatos cselekményeket magéban foglald alaki blincselekmény, amely sem
eredményt, sem passziv alanyt nem tartalmaz. A blincselekmény a pénzeszkozok felhasznalasanak
ellendrizhetdséget, atlathatdosagat sérti és mivel ezek az unids koltségvetéssel osszefiiggésben is
relevansak, ezért a tényallas az Eurépai Ugyészség tevékenysége szempontjabol is lényeges.
Eredmény és sértett hijan — a 90/2011. BKv. okfejtését alapul véve — nincs anyagi jogi alapja a
sértettként torténd fellépésnek. Anndl is inkdbb, mivel a 90/2011. BKv. hangsulyozta, hogy
waltalaban kizart a potmaganvad, ha az adott biincselekmény alapvetéen az allami, tarsadalmi
vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, s a természetes vagy jogi személyt érinto jogsérelem
csupan attételesen kovetkezik be”.%*® Ugyanakkor minden bizonnyal megallapithato, hogy az Uniot
jogos érdek flizi az altala kezelt pénzek felhasznalasanak tisztasagahoz. Az elkovetési magatartas
tantsitasa ok-okozati Osszefiiggésben 4ll az Unid imént emlitett jogos érdekének

veszélyeztetésével vagy megsértésével, ami altal fennall a kozvetlenség. Egyetértve Békés

Adammal, gy vélem, hogy a jogos érdek fogalménak megtartdsaval a jogalkotd a sértetti kort

602 A 2012. évi C. torvény 396. § (6) bekezdése szerint ,,Az (1)-(5) bekezdés szerint biintetendd, aki a jévedéki adordl
sz0lo torvényben, valamint a felhatalmazdsan alapulo jogszabdlyban megdllapitott feltétel hianyaban vagy hatésagi
engedely nélkiil jovedéki terméket elballit, megszerez, tart, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, és ezzel a
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.”
603 Gross National Income — brutté nemzeti jovedelem
694 Miskolczi 2018. i.m. 132.
605 A 2012. évi C. térvény 396. § (7) bekezdése szerint ,,4ki kéltségvetésbdl szarmazd pénzeszkézékkel kapcsolatban
eléirt elszamolasi, szamadasi, vagy az eloirt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy hianyosan tesz eleget, valotlan
tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy valotlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel, biintett miatt harom
evig terjedod szabadsagvesztéssel biintetendo.”
606 90. BK vélemény II. 1.
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szélesebben kivanta meghatdrozni, mint az anyagi jog; annak érdekében, hogy olyan
blincselekmény esetén is elképzelhetd legyen a sértett fellépése, amely nem tartalmaz eredményt
és a védett jogi targyat is altaldnosan hatdroztak meg.®”” Ebbél kifolyolag, véleményem szerint a
koltségvetési csalas harmadik alapesetében is megalapozott az Unidt sértettnek tekinteni, feltéve,
hogy azt az Unio altal vagy nevében kezelt koltségvetéssel vagy pénzalapokkal osszefliggésben

kovették el.

A 3384/2018. Ab. hatarozat ramutatott arra, hogy ,.a sértetti mindségnek, az egyéb feltételek
teljesiiléesenek és a kizaro koriilményeknek a vizsgalata az egyedi iigyekben eljaro birosagok
feladata...”®®® Az Alkotmanybirdsag szerint ,,a pétmaganvadloi fellépés vizsgdlatat érintéen a
birosag eljardasa abban az esetben all osszhangban az Alaptérvénnyel, ha a birosaghoz fordulas
jogat tenylegesen is biztositia valamennyi olyan sértettnek, akik szamara a jogalkoto azt
gvakorolhatéva tette”.** Allaspontom szerint a jogalkotéi szandék kifejezésének leghatékonyabb
modja lehet, ha a biintetdeljarasi torvényben explicit médon rogzitésre keriilne, hogy amennyiben
a koltségvetési csalds blincselekményét az Unio altal vagy nevében kezelt koltségvetéssel vagy
pénzalapokkal kapcsolatban kovetik el, ugy az Uni6 a blincselekmény — eljarasjogi értelemben vett
— sértettjének mindsiil. Az Uni6 és az Eurdpai Ugyészség dsszekapcsolasanak hianyabol logikai
rés szarmazik, amely abbol fakad, hogy a sértett személye az Uni6d és nem pedig az Eurdpai
Ugyészség az, amely a sértetti fellépésre materidlis legitimacioval bir. Ez a kérdés a magyar
jogalkotasban szintén athidalhatd volna annak kimondésaval, hogy az Unidt, mint sértettet az
Eurdpai Ugyészség, mint 6nall6 jogi személy jogosult képviselni.®'® Ezzel a magyar belsd jogban
megalkotésra keriilhetne egyfajta normativ sértetti fogalom, amely a koltségvetési csalas esetében

bizonyos, hogy rendelkezik a sziikséges materialis gyokerekkel.
A magyar alkotmanybirdsag 1990. 6ta kovetkezetesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
potmaganvadloként valo sértetti fellépés joga az allam altal biztositott addiciondlis jog az allami

biintethatalom defektusainak kikiiszobolésére. Megjegyezte azt is, hogy ennek a jognak a

607 Fazsi Laszl6: A potmaganvédas eljaras. HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest. 2020. 31.

608 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat 45-47.
89 U.0. 64.
610 polt Péter: A koltségvetés biintetdjogi védelmének egyes elméleti és gyakorlati kérdései. Dialog Campus Kiado.
Budapest. 2019. 146.
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biztositdsa nem eredményezheti azt, hogy a kdzhatalmi funkcidval rendelkezd allami szervezet az
ligyészségtdl a videmelés és vadképviselet kdzhatalmi jogkorét atvegye.®!! Az Eurdpai Ugyészség
nem allami szervezet, mindamellett kdzhatalmi jogositvanyokat gyakorol, de kizardlag a részes
tagallamokban. Az Eurdpai Ugyészség potmaganvadloként valo fellépésének az alapja az Unid
sértetti jogéallasdra volna visszavezethetd, tehat az nem az Eurdpai Ugyészség kdzhatalmat
gyakorld entitas jellegébdl szarmazna. Mivel az Eurdpai Ugyészség Magyarorszagon nem
gyakorolhat kdzhatalmi jogkordket, az Eurdpai Ugyészség, mint a jogi személy sértett

képviseldjének fellépésekor fogalmilag kizart volna a kozvadloi hatalom megkettézddése.

4.3. Az integracio eldmozditasa — az ,,eurdpai biintetéeljarasi jog” irdnyaba vezetd uton

Az el6z6 alpontban az integracios skalan torténd visszalépés lehetdségét vettem szdmitasba. A
regresszional azonban sokkal valosziniibbnek tiinik, hogy az Eurdpai Ugyészség nyomozisaira
vonatkozd unios jogi szabalyozasban fennalld jogallamisagi kockazatokat az unios jogalkotd az
integracio eldmozditasan keresztiil kisérli meg csokkenteni. A jelen alfejezetben ennek a lehetséges

jovobeli kimenetelnek a hatasait vizsgalom meg.

A Német Szovetségi Ugyvédi Kamara (Bundesrechtsanwaltskammer) és a Német Jogasz
Szovetség (Deutscher Anwaltverein) a 2013. évi javaslattal kapcsolatban 2013 oktoberében kozds
allasfoglalast adott ki.®'? A dokumentumban kifejezték egyet nem értésiiket az Eurdpai Ugyészség
létrehozasara felvazolt bizottsagi iranyvonallal szemben. Ugy vélték, hogy az Eurdpai
Ugyészségnek az eurdpai biintetdeljarasi jogi kodex felé mutatd vildgos 1épésnek kellene lennie,
amely kodex eurdpai szinten garantalna a terheltek jogait, megteremtené a nyomozasi intézkedések
harmonizalt eléfeltételeit a nemzeti jogokban, egységes szabalyokat fektetne le a biintetdjogi

védelemre és létrehoznd az eurdpai birdsagi feliilvizsgalat jogintézményét (European judicial

611 Az Alkotméanybirosag 42/2005. (XI. 14.)) AB hatirozata jogszabaly, valamint jogegységi hatdrozat
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban. V. 2.
612 Joint position of Bundesrechtsanwaltskammer (The German Federal Bar) and Deutscher Anwaltverein (German
Bar Association) on the Proposal for a Council Regulation on the establishment of the European Public Prosecutor’s
Office. 22/2013. 2013. oktdber.
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) 613

review A szerzék az EUMSz Eurdpai Ugyészségrol sz616 86. cikkére utaltak, amelyben az

unids tagallamok egyebek mellett abban allapodtak meg, hogy

»(3) Az (1) bekezdésben emlitett rendeletek [szerz.: a rendelet, amelyben az Eurdpai
Ugyészség létrehozasat megallapitjak] meghatdrozzak az Eurdpai Ugyészség

jogallasat, feladatainak ellatasara iranyado feltételeket, a tevékenységét szabdlyozo

eljarasi szabdlyokat és a bizonyitékok elfogadhatosaganak szabalyait, valamint a

feladatai ellatasa soran végzett eljarasi cselekményeinek birosag altali

feliilvizsgalatdra vonatkozo szabdlyokat.”*'* (Kiemelés télem — szerz.)

Az éllasfoglalas szerz6i meglatdsom szerint helyes kovetkeztetést vontak le, amikor arrol irtak,
hogy az EUMSz 86. cikke mogotti szandék az volt, hogy az Eurdpai Ugyészség nyomozasi
hataskoreit egy eurdpai eljarasi jog mentén teremtsék meg. Ennek az eurdpai eljarasi jognak a
megalkotdsa a 86. cikk elfogadasanak idépontjaban még hatra volt. Az éallasfoglalds szerzoi ugy
veélték, hogy a Bizottsdg 2013. évi javaslata jelentOsen elmaradt e kovetelményektdl, mivel sem a
terhelt jogaira, sem pedig az Europai Ugyészség altal alkalmazhatd nyomozasi cselekményekre
nézve nem tartalmazta az eurdpai eljarasi jogi szabalyokat.®'> Noha az allasfoglalas elfogadasakor
a2013. évijavaslatnak még része volt az a jogi fikcid, amelyrdl kordbban mar sz6 volt, a jogalkotas
soran a konstrukcié érdemben keveset valtozott €s egységes europai eljarasi jog végiil nem kertilt
elfogadasra. A 86. cikk a jogegységesités talajan allt, mikozben a 2013. évi javaslat mar a mostani
hibrid konstrukcidoban gondolkodott. A német jogasztarsadalom képviselon kiviil masok is hangot
adtak a kétségeiknek afeldl, hogy a kolcsonds elismerés elvének alkalmazédsa elégséges-e az
Eurdpai Ugyészség miikodtetéséhez. Ligeti az elv alkalmazasat példaul csak nagyon korlatozott
mértékben latta megfelelének.%'® A német szervezetek 4ltal kiadott 4llasfoglalds egyébként a 2013.
évi tervezet egyes jogintézményekre vonatkozo elképzeléseivel is részletesen foglalkozott. Ezek

kapcsan példaul sérelmezték a birdsagi feliilvizsgalat rendszerét, kiilondsen, hogy az Eurdpai Unid

61322/2013. 1.
614 EUMSz 86. cikk (3)
61522/2013. 2-3.
616 Ligeti 2011 i.m. 123.
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Birésaga elétt nem indithaté jogorvoslati eljards megsemmisités iranti kereset utjan.’'’ Ezt
természetesen a forumvalasztas kapcsan is felrottak, amelynek szabalyozasi megoldasa szerintiik
teret enged a forum shoppingnak, mikdzben hidnyzik a transznacionalis bir6i kontroll. A Német
Szovetségi Ugyvédi Kamara és a Német Jogasz Szovetség éppen ezért egységes szabalyok mentén

erdsitette volna meg a birdsagi feliilvizsgalatot.5'8

A német szervezetek véleményével Osszecseng az értekezésben tobbszor is idézett Sarastia
allaspontja. Sarastia tigy latja, hogy a Corpus Juris elsd, eurdpai biintetdeljarasi jogot magaban
foglal6 koncepcidjatol a 2013. évi javaslatig szamottevo valtozasok torténtek, amelyek koziil kiilon
emlitésre méltonak tartja az allando tanacsok szervezetbe valo beékelését. Az allando tanacsoknal
problémasnak tartja példaul a forumvalasztassal kapcsolatos hataskoriiket, valamint a birdsagi
feliilvizsgélat hianyat, amelynek kozos okaként az egységes eljarasi szabalyok hidnyat jeldli
meg.%!"” Sarastia szerint a 2017/1939 EU rendelet és az Eljarasi Szabalyzat egyarant modositasra
szorulnak, amely modositdsnak — tobbek kdzott — a terhelt Eurdpai Ugyészség nyomozasiban
torténd részvételét garantalo rendelkezések elfogadasara kellene irdnyulnia. Ennek pedig az az oka,
hogy az Eurépai Ugyészség — és kiilondsen az allando tanacsok — hataskore egyenlétlenséget okoz
az eurdpai vadhatosag és a terhelt viszonyrendszerében. Sarastia ezért arra a végkovetkeztetésre
jut, hogy az altala feltart problémak az Unio mélyebb integracioja €s a biintetdeljarasi jog magasabb

fokt harmonizacidja itjan elkeriilheték lennének. >

Az eurdpai biintetdjog mélyebb harmonizicidjara az egyes jogintézmények tekintetében
szeparaltan is sor keriilhet. Ezek végiil az egész folyamat — a rendszerszintli jogegységesités —
,molekularis” katalizatoraiva valhatnak. Ilyen szektoralis jogintézmény-halmaz a terhelti jogok

kore, vagy mas megkozelitésben a biintetdjogi védelem szabalykdtege.

4.3.1. Az integracio szektoralis mélyiilése — az ,,Eurodefensor”

617.22/2013. 2.
618 22/2013. 3.
619 Sarasta i.m. 399.
620 Sarasta i.m. 401.
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Costa Ramos az eurdpai biintetdjogi integracion beliil kifejezetten a véddi jogok kérdésére
koncentral. Ertékelése szerint a hatalyos konstrukcid tobb okbol kifolyolag is elégtelen a hatékony
biintet&jogi védelem garantdldséhoz. Az Eurdpai Ugyészség nyomozasainal indokoltnak l4tné az
n. totalis/globalis védelem joganak (total or global defence) rogzitését.%*! Ez elsésorban egy
nyomozas soran €rintett osszes részes tagallambol érkezd védoi csoport felallitasat jelentené. A
globdlis védelem joga alapjan a védok fellépését nem korlatozhatna a kettds védelem, tovabba
figyelembe vennék a nyomozasok komplexitasat (példaul a hatdridék szamitasanal) stb. Costa
Ramos egyébirant a hatékony biintetdjogi védelem nytjtasat akadalyozé gyakorlati szempontokra
vilagit ra, igy példaul egy, a részes tagdllamok biintetOeljarasi rendszereinek sajatossagait
Osszegylijté és az Unid Osszes hivatalos nyelvén elérhetd hiteles adatbazis hidnyara. Megjegyzi
ugyan, hogy ilyen tobbleterdfeszitések fel sem kellene, hogy meriiljenek, ha az Eurdpai Ugyészség
nyomozasainal egyetlen unids birdi forum jarna el, hiszen példaul az Europai Uni6 Birosaganak
eljarasi szabalyai és az esetjogot gyiijté adatbazis mindenki szamara elérhetdk.®*? Hidnyoznak
tovabba a terhelt érdekében igénybe veheté jogsegély mechanizmusok.®?® A globélis védelem joga
mellett, a jogsegély cimszé alatt megjelenik a védelemmel jaré megndvekedett koltségeket
enyhiteni hivatott timogatas igénye. Costa Ramos érvelésének alapja, hogy az unids pénziigyi
érdekeket sért6 blincselekmények iildozésének egyetlen szervhez koncentralddésa olyan er6folényt
hoz létre, amely a terhelti oldalon ellenstlytobbletet kivan meg. Ezt a célt szolgalna a globalis
védelem joga, de a szerz ezen feliil tovabbi garancidkat is javasol. Indokoltnak latja példaul az
Eurdpai Ugyészség nyomozisiaban a kotelezé védelem eldirasat, valamint a védelmi
tobbletkiadasok enyhitésének fedezetéiil egy unids pénziigyi alap létrehozasat. A szerzd szerint az
emlitett ellenstilyok nem feltétleniil kellene, hogy egy kirendelhetd védoket tomoritd unios szerv
(office of public defence) megalakitisahoz vezessenek.®** Egyébként a kirendelhetd védoket
tomoritd unids szerv vizidja nem Costa Ramosnal jelent meg eldszor, arrdl kordbban mar mas

szerzOk is gondolkodtak, akik ezt Eurodefensor néven illették.%?® Bernd Schiinemann példaul azzal

621 Costa Ramos 2023. i.m. 55.
622 Costa Ramos 2023. i.m. 56.
623 Costa Ramos 2023. i.m. 55-56.
624 Costa Ramos 2023. i.m. 56.
625 Bernd Schiinemann: Alternative-Project for a European Criminal Law and Procedure. Criminal Law Forum. 18.
2007.2007. majus 2. 227-251.
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érvelt, hogy az eurdpai kozvadldo megjelenésének a fegyverek egyenldségére gyakorolt karos
hatdsa miatt egy Uj unios intézményt kellene felallitani, amely képes arra, hogy valamennyire
kompenzalja a védelem gyengeségeit az eurdpai szintli biiniildozésben. Schiinemann elképzelése
szerint az Eurodefensor egy Unio 4ltal finanszirozott kozponti intézmény lenne, amely a tagallami
tigyvédi kamarakat, vagy biintetdiigyvédek szervezeteit tomoritené. Elképzelése szerint az eurdpai
nyomozasokban a védelem két pillérre tdmaszkodna. Egyrészt, az Eurodefensor, mint szolgaltatd
szerv feladata lenne, hogy kompenzdlja az eurdpai iigyben eljard tagallami védot annak
talterheltsége miatt. Ezt a kompenzaciot az egyes tligyek sajatossagainak figyelembevétele mellett
az Eurodefensor nevében eljard személyek konkretizalnak.®?® Masrészt, egyfajta elovigyazatossagi
intézkedésként, mar akkor lehetdség lenne az Uni6 altal finanszirozott és a tagallami tigyvédi
kamardk altal kirendelt véddk részvételére, ha példaul az OLAF olyan informdaciot adna at, amely
alapjan kés6bb nyomozas indul. Ekkor ugyan az eljaras még titokban, tehat a terhelt szdmara nem
megismerhetd modon zajlik, de a kirendelt védok mar e korai eljarasi szakban védelmeznék a
terhelt érdekeit ugy, hogy a terheltnek még csak tudomasa sincs az ellene késziil6 eljarasrol. Ezt az
elképzelését Schiinemann az ombudsmani szerephez hasonlitotta (proto-defender).®?’ Az idézett
szerzOk mellett egyébirant a CCBE is indokoltnak latta volna a fegyverek egyenldsége elvének
helyredllitasat az Eurépai Ugyészség nyomozasaban. Felvetették példaul, hogy a véddknek az
Osszes részes tagdllamban azonos jogallast kellene biztositani, valamint, hogy az Eurdpai
Ugyészség nyomozasaban véddi feladatokat ellatni képes véddkbél a hét minden napjan, é&jjel-
nappal kirendelhetd segélyszolgalatot kellene szervezni, amelynek koltségét nem szabadna, hogy

a terhelt viselje.5?®

626 Schiinemann 2007. i.m. 248.

627 Schiinemann 2007. i.m. 250.

628 Comments from the Council of the Bars and Law Societies of the European Union (CCBE) regarding the

establishment of a European Public Prosecutor's Office. 2014. november 18.

https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality _distribution/public/documents/CRIMINAL _LAW/CRM_Position_papers/

EN_CRM 20141118 Comments-from-the-CCBE-regarding-the-establishment-of-a-EPPO.pdf (2024. augusztus 1.)
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4.4. A negyedik fejezet kovetkeztetései: Az Eurépai Ugyészség nyomozasainak szabalyozasara

vonatkozd koncepcio jovObeni valtozasanak lehetséges iranyai

A 2017/1939 EU rendelet feliilvizsgalatara vonatkoz6 rendelkezésekbdl az 1athatd, hogy az unios
jogalkotoi szandé€k eredetileg is szamolt egy pilot id0szakkal, amelynek tapasztalatait felhasznalva
a szabalyozéas megnyithat6é volna a késobbi ,,aramvonalasitasa” érdekében. Az értekezésben azt
tamasztottam al4, hogy egy feliilvizsgalat keretei kozott elvégezhetd utodlagos korrekcid nem
alkalmas a jogallami defektusok elhdritdsara, mert ez csakis az eurdpai biintetdjog integracios
skalan torténd valamilyen irdnyt elmozduldsa Utjan valdsulhat meg. Az értekezés negyedik
fejezetében bemutattam, hogy hovéa vezetne az integracidban torténd visszalépés, az Eurojust
megerdsitése (Eurojust 2.0) és ezzel 1ényegében az Eurdpai Ugyészség jelenlegi formajaban
torténd kiiliresedése. Ennél valdszinibb ugyanakkor, hogy a részes tagallamok az integracid
mélyitése mellett dontenek a feltart hidnyossagok kikiiszobolésére. Igaz, hogy ez mindenekeldtt a
részes tagallamoktdl erds politikai felhatalmazast kovetel, mégis tobb tényezd szdl ez utdbbi
szcenario mellett, mint ellene. Ilyen tényezd példaul az eurdpai integracid altalanossagban
megfigyelhetd evolicidjanak irdnya. Ezt tamasztjak ald tovabba azok az allaspontok, amelyek
szerzOit az értekezésben idéztem. Kozottiik konszenzus van abban, hogy mar eleve a Corpus Juris
altal felvazolt konstrukcid mentén kellett volna létrehozni az Eurépai Ugyészséget. Schiinemann
szerint példaul azt a dilemmat, hogy az unids alapszabadsagok egységes eurdpai biindzésfoldrajzi
teriilet kialakuldsat hoztak magukkal, amelyen beliil viszont nincs egységes biintetdeljarasi jog,

Eurdpa végiil kizarolag a biintetSeljarasi jog egységesitésével lesz képes elkeriilni.®?

Noha az értekezés negyedik fejezetében a Schiinemann altal emlitett uniformizalodési kényszert
csak az Eurodefensor jogintézményére vetitve fejtettem ki bOvebben, a biintetdeljarasi jog
egységesitése kétségkiviil orvossadgot jelent az értekezésben felvetett Osszes jogallamisagi
defektusra. Az Eurdpai Unid Birosaganak felruhdzasa a birosagi feliilvizsgalat jogkorével, a terhelt
jogorvoslathoz vald joganak kiszélesitése az Eurdpai Ugyészség érdekkorében meghozott, de a
terhelt eljarasi helyzetét érintd Osszes ligycsoportra (hataskorgyakorlés, forumvalasztas, az allando

tandcs terheltet kozvetleniil érintd nyomozasiranyitas korében hozott dontései stb.), az egységes

29 Schiinemann 2007. i.m. 239-240.
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terhelti jogallas bevezetése, a védoi jogok pontos definidlasa és kiterjesztése, mind-mind olyan

1épések, amelyek az eurdpai biintetdeljarasi jog megsziiletésének iranyaba mutatnak.

Udvarhelyi Bence csoportositasa alapjan az eurdpai biintetdeljarasi jog harom kategoériat foglal
magaban. Egyrészt, a tagallamok kozotti nemzetko6zi blinligyi egylittmiikddés, a hatarokon atnytlo
blinlild6zés megkonnyitését és eredményesebbé tételét célzd intézkedéseket (példaul az eljarasi
jogsegélyek kiilonbozo formait stb.), ideértve a kdlcsonds elismerés elvén alapuld, sajatos unios
egyiittmiikodési formakat. Masrészt, a tagallamok biintetdeljarasi jogi normainak egymashoz
kozelitését, harmonizacidjat célzo unios térekvéseket, harmadrészt pedig az Eurdpai Unio altal
l1étrehozott, a tagallamok kozotti buiniildozést és igazsagiigyi egyiittmiikddést elomozditd szervek
(példaul az Eurdpai Ugyészség) tevékenységét.50 A tisztelt olvasdé minden bizonnyal észrevette,
hogy az értekezés elején még csak eurdpai biintetdjogot emlegettem, majd késdbb mar eurdpai
blintetéeljarasi jogrol beszéltem, de utobbi kifejezést kovetkezetesen idézdjelben hasznaltam,
most, az értekezés vége felé pedig mar az idézdjelek is eltiintek. A kifejezés hasznalatdnak
valtoztatdsa nem véletlen. Ezzel is azt a szilard meggy6zddésem probaltam érzékeltetni, hogy az
eurdpai biintetéeljarasi jog az eurdpai bilintetéhatalom és annak megtestesitdjeként az Eurdpai
Ugyészség, mint eurdpai kozvadldo megjelenésével immaron fogalmilag is végleg levélasztodott az
eurdpai biintetdjog biintetdeljarasi targyu normadit tomoritd — Udvarhelyi altal elsd és masodik
kategoriaba sorolt — halmazokrol. Azzal, hogy az unids jogalkoté az Eurdpai Ugyészséget
felruhazta az 6nallo €s legalabb részben autondm nyomozas jogéaval (és természetesen a dontési
koézhatalommal), a kovetkezd evolucids szakaszaba ,,l0kte” az eurdpai biintetdjogot, amely az
europai nyomozas és ezzel egyiitt sziikségszertien egy valddi eurdpai biinteteljaras fogalmanak a
megjelenésével jar egyiitt. Az eurdpai biintetdeljaras mindazonaltal értelemszertien magéval hozza
az eurdpai biintetéeljarasban alkalmazanddé jogéllamisagi sztenderdek meghatdrozasanak az
igényét.

Az Burépai Ugyészség 2021. junius 1. napja utdn az eurdpai biintetéeljards és az arra iranyado

jogéllamisagi sztenderdek inkubatorava valt.

630 Udvarhelyi Bence 2018. i.m. 284-304.
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A KUTATOMUNKA OSSZEGZESE

Az Eurépai Ugyészség létrehozasaval 0j iddszamitas kezdédott az eurdpai biintetdjog és az unids
pénziigyi érdekek védelmének torténetében. Az unids kozpolitikai diskurzusban mar tobb évtizede
jelen volt az eurdpai bilintetéhatalom eszméje és annak megtestesitdjeként egy onalld eurdpai
vadhatosag. Az elképzelés miikodo ligyészi szervvé formaldsa hosszas tervezOmunkat igényelt és
az igazi kihivas nem is az intézményi struktirdban, hanem a nyomozasok eljarasrendjének
kidolgozasaban rejlett. Az eredmény mindkét tekintetben hibrid konstrukcid lett; a nyomozas
szabalyrendszerében az uniods és a nemzeti jogi elemek keverednek. Az értekezés alapjat annak a
tudomanyos problémanak a koriiljarasa képezte, hogy az Eurépai Ugyészség nyomozdisaira
kidolgozott hatdlyos konstrukcidoban azonosithatok-e a jogallami biintetdeljaras kovetelményeinek
érvényesiilése szempontjabol egyedi kockazatok. Ezt a tudomanyos problémat a vizsgalhatosag
érdekében szilikiteni kellett. Elsdként, 1évén, hogy az unids jog adja a hatdlyos konstrukcid torzsét
¢s benne megtalalhatok a nyomozasok bizonyos részeit eldird rendelkezések, ezért a fragmentalt
nemzeti jogok elemzését kirekesztettem, annal is inkabb, mivel a rendszerszinti kdvetkeztetések
levonasara utdobbiak nem, vagy csak olyan szamu minta elemzését kovetden volnanak alkalmasak,
amely tallépne egy doktori értekezés szintjén. Masodikként, a jogallami biintetdeljaras garanciai
felé a terhelt oldalarol kozelitettem, hiszen a kézhatalom korlatozasanak a legfontosabb célja a
polgarok szabadsagjogainak védelme kell, hogy legyen, a bliniild6zési tevékenység soran pedig a
terhelt az a személy, akinek a jogai a legnagyobb mértékli sérelemnek vannak kitéve.
Harmadikként, az Eurdpai Ugyészség biiniildozési tevékenysége és hataskdre a nyomozas
szakaszadban mutatkozik meg a leghangsulyosabban, ezért az értekezésben a biintetdeljarasnak

kifejezetten erre a periodusara fokuszaltam.

Az Eurdpai Ugyészség nyomozasara felvazolt korabbi koncepciok a mostani modelltél a 1ényegi
vonasaikban térnek el. Ezeknek az eltéréseknek a bemutatasaval és a valtozasok folyamataban valo
felrajzolasaval kontextusba helyezhet a hatdlyos rendszer, illetéleg az el6bbiek segitségével az
alapitd atyak eredeti elképzelései is megismerhetova valnak. Ebbol a megfontolasbol az értekezés
elsé, inditd fejezetében az Eurdpai Ugyészség legfontosabb korabbi koncepcidit tartalmazo
dokumentumok (a Corpus Juris, a zold kényv, a modelljogszabaly és a 2013. évi javaslat)

retrospektiv €s témaspecifikus fokuszalt elemzését végeztem el. A koncepcid valtozasa alatt, mar
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a korai stadiumban megfigyelheté volt, hogy a tudomanyos probléma lényege ketté gdcban
gyokerezik. Egyfel6l, a nyomozasok jogallami garanciainak, azokon beliil pedig kiilondsen a
terhelt jogainak megfeleld biztositdsa koriili dilemmékban. Masfeldl, az eljarasi rendszer
integracios mélységében, egyszoval, hogy legyen-e unids szintli biintetdeljaras, amelyhez viszont
elengedhetetlen volna a jogegységesités. A jogegységesités idedjaval szemben a
minimumharmonizacié elve allt, amelyben az eljarasi rezsim a tagallamok jogrendszereire épit,
vallalva ezzel az unifikacio hidnyabdl fakado kihivasokat. Az alapitod atydk eredeti elképzelése a
jogegységesités talajan allt, azonban a politikai realitdsok ezt a minimumharmonizaci6 felé
szoritottak. Ezek mogottes okaiként természetesen Osszetett folyamatok ¢€s az integracio
alkotmanyos kereteinek folyamatos valtozdsa azonosithatd. Ide sorolhatd példaul a Lisszaboni
Szerzddés hatalybalépése, amely 1) idészamitast jelentett az eurdpai biintetéjog fejlodésében.
Ezekre a fejleményekre kiilon nem térhettem ki, mert az értekezést eltéritették volna a f6 vonalatol.
Végiil, a minimumharmonizacié mentén dolgoztdk ki a jogalkotasi eljards kiindulopontjaként
szolgal6 2013. évi javaslatot, amely késébb még tovabb ,,puhult”, a lehetd legkevesebbre redukalva

a szupranacionalis szinten szabalyozott targykoroket.

Az eurodpai vadhatosag eredeti koncepcidja 6nallé nyomozasi és vadhatdsagi tevékenységrol szolt,
amely autondom ¢és ahol csak lehetséges, a tagallamok jogrendszereitdl fiiggetlen. Noha — a
minimumharmonizacié elvének feliilkerekedése miatt — nem ez az elképzelés valosult meg, az a
hatalyos konstrukciodra is igaz, hogy a nyomozas iranyitdsa €s a terhelt sorsara jelentds hatassal jard
érdemi dontések meghozatala unios szintre tolodott. Raadasul, az unios jogalkotd a 2017/1939 EU
rendeletben érdemi rendelkezéseket fogadott el a biintetdeljards elementaris csomopontjairdl
(amelyek kozé a hataskorgyakorlas, a forumvalasztas és a birosagi feliilvizsgalat is sorolhato).
Ezért az értekezésben amellett érvelek, hogy az Eurdpai Ugyészség eurdpai nyomozasainak
jogallamisagat biztositani hivatott garanciarendszert csak az eurdpai jogallami sztenderdekkel lehet
¢s kell 0sszemérni. Az értekezés masodik fejezetének a célja az volt, hogy meghatdrozzam ennek
az europai jogallami sztenderdnek, mint objektiv mércének a tartalmat, valamint kiilon-kiilon
szoljak azokrol a minimumkdvetelményekrdl — mint az eurdpai jogallami sztenderd
alkot6elemeirdl —, amelyeknek az Eurdpai Ugyészség megfeleléségét (compliance) vizsgaltam. A
biintetéeljaras jogallamisaganak europai sztenderdje az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl, az
Alapjogi Chartabol, a hozzajuk fiiz6d6 jogértelmezésekbdl, valamint a biintetdeljarasi targyi unios
iranyelvekbdl olvashatd ki. Ezt a két (az Eurdopa Tanécs ,strasbourgi”, valamint az unios
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»luxemburgi”) jogvédelmi rendszert a tagallamok kozds alkotmanyos hagyomanya alapozza meg.
Mindazonaltal, ahogyan az értekezésben hivatkozott forrasokkal ezt igazoltam, a jogéallamisag-
fogalom napjainkra egyre inkabb ,,elszakad” az eredeti, allami gyokereitdl. Ez a trend fokozottan
jelentkezik az eurdpai vadhatdsag viszonylataban, amelynél ki kell jeldlni egy olyan uniformalis
védelmi szintet, amit6l negativ irdnyban a tagdllamok sem térhetnek el. Ezt az ,,eurdpai
bilintetéeljaras” eurdpai jogallamisdgi sztenderdjének neveztem. Az eurdpai jogallamisagi
sztenderd gerincét a tisztességes eljaras kovetelménye adja, amelyet, mint az anyagban a
molekuldk, egyméshoz szorosan tapado részkovetelmények (a fegyverek egyenldsége, a hatékony
biintetdjogi védelemhez val6 jog, a kiillonbozd terhelti jogok stb.) alkotnak. Az értekezés masodik
fejezetében a jogallamisagi sztenderd és az egyes részkovetelmények relevans tartalmat is

konkretizaltam.

Az Eurépai Ugyészség nyomozasanak fentebb meghatarozott kulcsteriileteire vonatkozo hatélyos
unids jogi normarendszert az értekezés harmadik fejezetében kritikai elemzésnek vetettem ald. A
2017/1939 EU rendelet az elsObbségi hataskorgyakorlassal olyan helyzetet teremtett, amelyben
valdjaban senki sem tudhatja elére, hogy az Eurdpai Ugyészség vagy a részes tagallami hatdsag
jér-e majd el az unids pénziigyi érdeket sértd blincselekmény miatti nyomozasban. Az Eurodpai
Ugyészség és az érintett részes tagallam(ok) kozdtt pozitiv hataskori vita alakulhat ki, amelyre az
értekezésben bemutatott esettanulmany alapjan van példa. Egy ilyen vita a terhelt helyzetét
sulyosan érinti, ennek ellenére a konfliktus feloldasanak rogzitett eljarasrendje a jogbiztonsag
megteremtéséhez nem elégséges. Az Eurdpai Ugyészség nyomozasaban a terhelt sorséat alapvetden
meghatarozé érdemi dontések tisztan szupranacionalis rendben sziilethetnek, leginkabb az allando
tanacsokban. Az ilyen dontésekre plasztikus példa a nyomozasra irdnyado jogot is determinalo
forum kivalasztasa. A 2017/1939 EU rendelet birosagi feliilvizsgalati koncepcidja ugyanakkor
ezeknél a dontéseknél a terheltnek nem garantalja a hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Ennek a
legfébb oka, hogy kizarja a kozvetlen keresetinditast az Europai Uni6 Birdsaga elott, amely az
egyediili alkalmas forum az Eurdpai Ugyészség dontéseinek szubsztancidlis feliilbiralatara és
az e tekintetben csak részlegesen harmonizalt tagallami jogokra utal6 normak hasznalata olyan
joghézagokat eredményeznek, amelyek — elsdsorban a hataron atnyulé nyomozasokban — a terhelt
alapvetd jogait sérté helyzetekhez vezethetnek. Ennek aldtdmasztasaként bemutattam az
iratbetekintéshez, a forditashoz és a hatékony biintetdjogi védelem ellatasdhoz val6 terhelti jogok
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gyakorlati érvényesiilésének nehézségeit az Eurépai Ugyészség nyomozéasaban. A kritikai elemzés
soran feltart problémdak miatt kijelenthetd, hogy az Eurépai Ugyészség nyomozasanak hatalyos
koncepcioja fokozott kockazatokat hordoz a biintetdeljards jogéllami sztenderdjeinek

érvényesiilését illetéen. Ezeket a kockéazatokat kiilon-kiilon is részleteztem.

A negyedik fejezetben kisérletet tettem arra, hogy a kutatasi anyagok szintetizalasanak segitségével
olyan jovébeni szcenaridkat vazoljak fel, amelyek az eurdpai biintetdjogi integracié fokaban
bekovetkezd valamilyen irdnyt valtozdsnak az Eurdpai Ugyészség nyomozasi koncepciéjiban
azonositott kockazatok csokkenthetdségére gyakorolt hatdsat modellezik. JovObeni lehetdségként
szamoltam a 2017/1939 EU rendelet utdlagos korrekcidjaval, az integracio enyhiilésével (ami a
halozatos egylittmiikodések ¢és a kolcsonds elismerés elvének vildgahoz vald visszalépést
jelentené), valamint az integracié mélyiilésével (ami a teljes jogegységesitéssel jarna). A legutolso,

altalam legvaloszinlibbnek tételezett opcid az eurdpai biintetdeljarasi jog megsziiletését indukalja.
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UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK ES HASZNOSITHATOSAGUK

Az Eurdpai Ugyészséget, mint témat ma Magyarorszagon a politikai kdzbeszéd tartja fogva. Azt
gondolom, hogy egy bilincselekményfajta tildozésére 1étrehozott intézményi és jogi konstrukcio,
annak miikodése, tovabba a miikddése soran a jogallami biintetdeljaras érvényesiilése szakmai €s
nem politikai vita targya kell, hogy legyen. Magyarorszdg az Eurdpai Unio tagallamaként nem
hagyhatja figyelmen kiviil az eurdpai integracié egyes szakpolitikaiban végbemend valtozasokat.
2024-ben az Eurdpai Ugyészség 1étezd valdsag, amely az Unidban biiniildozd tevékenységet
folytat, ezért mindennemii, az Eurépai Ugyészséget tematizald szakmai vita gazdagithatja a magyar
tudomanyt, ennélfogva nemzeti érdek. Ez kiilondsen igaz a magyar rendészettudomanyra és az
azzal szorosan Osszefonddo jogtudomanyra, hiszen mindketté kozds centrumat a bilinilildozés

jogéllamisagara iranyul6 diskurzus képezi.

Az értekezés jszerii, mivel tudomasom szerint a témajat ebbdl az aspektusabdl még egyetlen hazai
kutatotirsam sem vizsgalta ilyen behatoan. Az Eurdpai Ugyészség nyomozasainak részletes
elméleti elemzése, az uralkodo szakirodalmi allaspontok dsszegytiijtése és bemutatasa, valamint az
Eurépai Ugyészség nyomozési szabalyozasaban a jogallami garancidk eurdpai sztenderdhez
képesti értékelése remélhetdleg segit tudomanyos sikra terelni egy olyan kérdést, amely mindig is
oda tartozott. Abban bizom, hogy a megallapitdsaim, a kdvetkeztetéseim, valamint az altalam
valasztott elemzési metddus szakmai vitdkra sarkallja a kutatotarsaimat, ezzel is gyarapitva az
eurdpai bilintetdjogi miivek hazai aranyat. Az eurdpai biintetdjogi targya szakirodalomnak ugyanis
— akar a biliniildozési tapasztalatok absztrahalasaval és a hazai viszonyokra vonatkoztatasaval —
hangsulyos szerepe lehet a tdgabban értelmezett magyar rendészet elméleti alapjainak
eurdpaizacidjaban.

Az értekezés megirdsakor mindvégig azt a szempontot tartottam elsddlegesnek, hogy az allitasok
megfogalmazéasaban kutatasi eredményekre €s ne elképzelésekre, elméletekre hagyatkozzak. A
hivatkozott szakirodalom mogott ezért kizardlag olyan gondolatok éallnak, amelyek véleményem
szerint minden tekintetben kidlljak a tudoméanyossag probajat. Az értekezés legfontosabb uj

tudomanyos eredményeinek:

e az Eurdpai Ugyészség nyomozasaira vonatkozo korai szabalyozasi koncepciok és benniik

a legfontosabb jogintézmények problémacentrikus, komparativ 6sszegytiijtését;
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e az Eurdpai Ugyészség hatdlyos konstrukcidjdban a nyomozisokra vonatkozé unids
szabalyozéas eljarasi természetii rendelkezéseinek részletes elméleti, valamint —

esettanulmanyokkal és példakkal alatdmasztott — gyakorlati kritikai elemzését;

e tovabbd a nyomozasok bizonyos, a terhelt szempontjabol kritikus jogintézményeire
alkalmazand6 hatalyos szabalyok biintetdeljarasok jogéallamisagara vonatkozd eurdpai

sztenderdeknek torténd absztrakt megfeleldségvizsgalatat tartom.

Az értekezés eredményei hasznosulhatnak tovabbi tudomanyos kutatasokban és kiindulasi alapot
képezhetnek az Europai Ugyészséggel foglalkozé munkdknal. A téma a sokrétiisége és
multidiszciplinaris elemezhetdsége miatt o6riasi mértékli kutatasi potencialt rejt magaban, amely
rdadasul az unios pénziigyi érdekek védelme €s az eurdpai biintetjog fejlodése irdnyaiba is
elvihetd. Az értekezés megéllapitasai hasznosulhatnak a felsdoktatasban, kiilondsen azokban az
intézményekben, ahol a biiniild6zés és annak eurdpai dimenzidja, a biintetdeljarasok jogallamisaga
jelen van a képzésekben, amely igaz a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemre is. A biiniild6zés eurdpai
aspektusai, valamint a forrdsanyag praktikus tiamogatast jelenthet mindazon szakemberek szamara,
akik a gyakorlatban taldlkoznak az eurdpai biintetdjoggal, kiilondsen iigyészeknek, biintetd
ligyszakos birdknak ¢€s biintetdjogi védelmet ellatd véddknek. Végiil, de nem utols6 sorban abban
bizom, hogy ha nagyon kis részben is, de az értekezés hozzéasegitheti az érdekl6dd laikusokat a

téma mélyrehatobb megismeréséhez és megértéséhez.
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